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Haltungssysteme und Stallbau fiir Rinder im Biobetrieb
(Umsetzung der neuen EU-Vorschriften - Schwerpunkt Kalber)

1. Zur Entstehungsge-
schichte der Verordnung
(EG) 1804/1999

Der ganz liberwiegende Teil aller in
Osterreich wirtschaftenden Biobetriebe
hélt Rinder, wohl grof3teils noch in den
schon vor der Umstellung vorhandenen
Stallungen'. Aus diesem Grund hat sich
die osterreichische Verhandlungsdelega-
tion im Rahmen der {iber mehrere Jahre
laufenden Ratsarbeitsgruppe zur Ande-
rung der VO (EWG) 2092/91 (Tierhal-
tungsrichtlinien) sehr darum bemiiht, bei
den anderen Mitgliedstaaten Verstiand-
nis fiir die spezifische Situation im Al-
penraum zu wecken. Es ging darum, ver-
tretbare Losungen fiir die zahlreichen im
européischen Vergleich kleinen und
kleinsten Betriebe mit ihren Rindern in
Anbindehaltungsystemen zu erreichen,
vor allem fiir Stallungen in den steilen
Hanglagen mit sehr beengten Hofver-
haltnissen oder in engen Ortslagen. Der
offiziell von Osterreich 1997 eingebrach-
te Vorschlag, ein flexibles Punktesystem
wie den in Osterreich seit 1996 erfolg-
reich eingesetzten Tiergerechtheitsindex
TGI-35L (BARTUSSEK 1996a,b, 1999a)
europaweit einzufiihren, wurde vollstan-
dig ignoriert’>. Im Oktober 1997 konnte
eine Sitzung der EU-Kommissions- Ar-
beitsgruppe “Tierhaltung im biologi-
schen Landbau” in Salzburg durchge-
fiihrt werden, bei der weitgehend die
selben Personen teilnahmen, die auch in
der Ratsarbeitsgruppe sitzen. Mit einer
Exkursion zu Bergbauern versuchte man,
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den Vertretern der Mitgliedstaaten die
alpinen Produktionsbedingungen néher
zu bringen. Unter Osterreichischer Pra-
sidentschaft ist es 1998 gelungen, fiir
bergbduerliche Verhiltnisse vollig unan-
nehmbare Vorschriften in den fritheren
Dokumententwiirfen auf ein akzeptables
MaB zu bringen. So findet sich z.B. im
Verordnungsentwurf SN 1248/98 vom
21.02.1998 im Anhang VIII des Textes
noch die Forderung nach einer Mindest-
auslauftlache von 70 m? pro Kuh! Im Do-
kument SN 5417/3/98 vom 15.12.1998
betrigt dieses MaB 10,5 m?, wobei eine
FuBnote darauf hinweist, dass der Vor-
sitz des Rates (Osterreich) hierfiir 75 %
der Mindeststallflache vorschlédgt, das
wiren 4,5 m?, die sich dann auch in der
erlassenen Verordnung finden.

Das schlieBlich im Frithjahr 1999 poli-
tisch akkordierte und nun in der VO (EG)
1804/1999° vorliegende Ergebnis der
mithsamen Verhandlungen ist ein Kom-
promiss, der bei entsprechender Wah-
rung des Konsumentenschutzes auch ei-
nen ausreichenden Bestandschutz fiir die
Osterreichischen Biobauern sichert. Es
muss darauf hingewiesen werden, dass
dies gegen den massiven Druck einfluss-
reicher Lander wie z.B. Frankreich ge-
lang, die ein Verbot von Ausnahmen wie
diejenigen fiir Anbindehaltungen oder
fiir die Besatzdichten nach Anhang VIII
forderten (FNAB 1999), wihrend nur
wenige Mitgliedstaaten (z.B. Deutsch-
land unter Riicksichtnahme auf den Sii-
den des Landes und Schweden) die 6ster-
reichischen Forderungen unterstiitzten.

' Genaue Daten iiber die Haltungstechnik in den Biobetrieben liegen nicht verdffentlicht vor.

Hier soll im weiteren iiber die einschlégi-
gen EU-Vorschriften zur Haltung und zum
Stallbau und tiber Auslegungsvorschlage
dazu (mit dem Schwerpunkt ,,Kélberhal-
tung‘) berichtet werden. Fiir den 6sterrei-
chischen Tierhalter als Normunterworfe-
nen gesetzlicher Vorschriften sind die Lan-
desgesetze und -verordnungen zum Tier-
schutz* aber auch die EU-Verordnung als
unmittelbar in allen Mitgliedstaaten gel-
tendes Recht verbindlich. EU-Richtlinien
verpflichten hingegen nur den Gesetzge-
ber der Mitgliedslander, die Bestimmun-
gen der Richtlinien innerhalb vorgesehe-
ner Fristen in nationales Recht umzuset-
zen. Solange dies nicht erfolgt ist, sind die
Inhalte von EU-Richtlinien fiir den Tier-
halter nicht bindend, es sei denn sie wer-
den durch Rechtsvorschriften (oder pri-
vatwirtschaftliche Vertrige), die sich di-
rekt an den Tierhalter wenden, als verbind-
lich erklért. Fiir rinderhaltende Biobetrie-
be trifft dies fiir die EU-Kélberschutzricht-
linie zu, die durch die VO (EG) 1804/1999
zu direkt geltendem Recht fiir den Tier-
halter wurde.

2. Die EU-Vorschriften liber
biologische
Rinderhaltung und —
stallbau im Wortlaut

Die zu besprechenden Vorschriften fiir
die Rinderhaltung finden sich im Anhang
der Verordnung (EG) 1804/1999 unter
,,B. Tiere und tierische Erzeugnisse von
folgenden Arten’: Rinder (einschlieBlich
Bubalus- und Bisonarten), Schweine,

2 Fir eine erfolgreiche Berticksichtigung eines solchen komplexen Vorschlages wire ein wesentlich frither angesetztes umfangreiches und gezieltes Lobbying
erforderlich gewesen. Geméfl dem bei Ratsarbeitssitzungen ablaufenden iiblichen Verfahren konnten jeweils nur einzelne Absétze oder Sitze des vorliegenden
Kommissionsvorschlages diskutiert werden. Sprachschwierigkeiten und duf3erst unterschiedliche Voraussetzungen des Biolandbaues in den Mitgliedsstaaten
erschwerten die Verstindigung. Nach einer Diskussionsrunde zu einem Absatz ging der Ball in der Regel an die Vertretung der Kommission mit dem Auftrag
zuriick, die unterschiedlichen Standpunkte in einen neuen Vorschlag einzuarbeiten. Grundsitzliche Anderungen waren nicht méglich.

3 Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 DES RATES vom 19.Juli 1999, Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften L 222/1 vom 24.August 1999.

4 Obwohl die EU-VO unmittelbar geltendes Recht ist, behalten die Landestierschutzgesetze ihre Giiltigkeit dort, wo sie strengere Vorschriften machen, da es
gemil VO (EG) 1804/1999 Artikel 1 Ziffer 22, den Mitgliedstaaten erlaubt bleibt, strengere Tierschutzvorschriften anzuwenden als sie in der VO selbst
festgelegt sind.

> Gemif Nummer 8.5.1. der VO (EG) 1804/1999 miissen bei Neu- und Umbauten die Bestimmungen iiber die Auslédufe und die Mindeststallflichen nach
Anhang VIII schon ab 24. August 1999 beachtet werden!
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Schafe, Ziegen, Equiden und Gefligel“
und gelten ab 24. August 2000. Die im
Weiteren zitierten maf3geblichen Absit-
ze bzw. Nummern beziehen sich auf die-
sen Anhangteil. Die genannten Bestim-
mungen werden im deutschen Original
zitiert, Textauslassungen sind durch
Punkte gekennzeichnet. Zusammenfas-
sende oder abkiirzende Textwiedergaben
in eigenen Worten oder Texterlduterun-
gen werden in eckige Klammer gesetzt.

6.1.2. Eingriffe wie.. ... Enthornung diir-
fen im 6kologischen Landbau nicht sy-
stematisch durchgefiihrt werden. Be-
stimmte Interventionen kénnen von der
Kontrollbehdrde oder —stelle aus Sicher-
heitsgriinden (z.B. Enthornung junger
Tiere)......... gestattet werden. Diese Ein-
griffe sind an den Tieren im geeignet-
sten Alter......durchzufiihren........

6.1.4. Es ist untersagt, Tiere in Anbin-
dung zu halten. [Zeitlich begrenzte
Ausnahmegenehmigungen fiir einzel-
ne Tiere aus Sicherheits- bzw. Tier-
schutzgriinden sind nach begriindetem
Antrag moglich].

6.1.5. In Abweichungen von den Bestim-
mungen der Nummer 6.1.4. diirfen
Rinder in bereits vor dem 24. August
2000 bestehenden Gebduden angebun-
den werden, sofern fiir regelméfBigen
Auslauf gesorgt wird und die Tiere im
Einklang mit den Anforderungen hin-
sichtlich der artgerechten Behandlung
auf reichlich mit Einstreu versehenen
Flachen gehalten und individuell be-
treut werden. Diese Abweichung, die
von der Kontrollbehérde oder Kon-
trollstelle genehmigt werden muss, gilt
fiir einen Ubergangszeitraum, der am
31. Dezember 2010 ablauft.

6.1.6. Als weitere Abweichung diirfen
Rinder in kleinen Betrieben angebun-
den werden, wenn es nicht moglich ist,
die Rinder in Gruppen zu halten, de-
ren Grofle ihren verhaltensbedingten
Bediirfnissen angemessen wire, sofern
sie mindestens zweimal in der Woche
Zugang zu Freigelande, Auslauf- oder
Weideflichen haben. Diese Abwei-
chung, die von der Kontrollbehdrde
oder Kontrollstelle genehmigt werden
muss, gilt fiir Betriebe, die den bis zum
24. August 2000 fiir die tierische Er-
zeugung im Rahmen des 6kologischen
Landbaus geltenden einzelstaatlichen
Bestimmungen ......gen{ligen.
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8.1.1. Es muss eine artgerechte Unter-
bringung der Tiere gewéhrleistet sein,
die ihren biologischen und ethologi-
schen Bediirfnissen........... Rechnung
tragt.......... Bei dem Gebédude miissen
reichlich natiirliche Beliiftung und aus-
reichender Tageslichteinfall gewédhr-
leistet sein.

8.1.2. Die Frei- und Auslaufflachen sind
den lokalen Klimaverhiltnissen und
der jeweiligen Rasse entsprechend bei
Bedarf mit ausreichenden Einrichtun-
gen zum Schutz vor Regen, Wind, Son-
ne und extremer Kélte oder Hitze aus-
zustatten.

8.2.3. Anhang VIII enthidlt Angaben
iiber die Mindeststallflichen und die
Mindestfreiflichen und andere Anga-
ben iiber die Unterbringung verschie-
dener Tierarten und -kategorien.

8.2.4. AufFreiflichen muss die Besatz-
dichte bei Tieren, die auf Weideland,
anderem Griinland, Heideland, in
Feuchtgebieten, auf der Heide und in
anderen natiirlichen und naturnahen
Lebensrdumen gehalten werden, so
niedrig sein, dass der Boden nicht zer-
trampelt und einer Uberweidung vor-
gebeugt wird.

8.3.1. Vorbehaltlich der Nummer 5.3
[kranke Tiere in Behandlung] ist allen
Séugetieren Weide- und Freigeldnde-
zugang oder Auslauf zu gewéhren,
wobei die betreffenden Bereiche teil-
weise iiberdacht sein konnen; die Tie-
re miissen diese Bereiche immer dann
nutzen kénnen, wenn der physiologi-
sche Zustand des Tieres, die klimati-
schen Bedingungen und der Bodenzu-
stand dies gestatten.............. Pflanzen-
fressern ist Weidezugang zu gewahren,
wenn die Bedingungen dies gestatten.

8.3.2. Soweit Pflanzenfressern wihrend
der Weidezeit Weidegang gewéhrt
wird und die Tiere im Rahmen der
Winterstallung Bewegungsfreiheit ha-
ben, kann die Verpflichtung, ihnen in
den Wintermonaten Freigelandezu-
gang oder Auslauf zu gewihren, auf-
gehoben werden.

8.3.3. Ungeachtet des letzten Satzes der
Nummer 8.3.1 ist {iber ein Jahr alten
Bullen Weide- oder Freigeldndezugang
oder Auslauf zu gewéhren.

8.3.4. In Abweichung von Nummer
8.3.1 darf die Endmast von

Rindern.......fir die Fleischerzeugung
in Stallhaltung erfolgen, sofern diese
ausschlieBlich im Stall verbrachte Zeit
nicht mehr als ein Fiinftel der gesam-
ten Lebensdauer der Tiere und auf je-
den Fall nicht mehr als langstens drei
Monate ausmacht.

8.3.5. ........ Zumindest die Halfte der
gesamten Bodenflache muss aus fe-
stem Material bestehen, d. h. nicht aus
Spalten- oder Gitterkonstruktionen.

8.3.6. Die Stille miissen bequeme, sau-
bere und trockene Liege-/Ruheflichen
von ausreichender Grof3e aufweisen,
die aus einer festen und nicht perfo-
rierten Konstruktion bestehen. Im Ru-
hebereich muss ausreichend trockene
Einstreu vorhanden sein. Die Einstreu
muss aus Stroh oder anderem geeig-
neten Naturmaterial bestehen.............

8.3.7. Was die Kilberaufzucht betrifft,
so haben die Betriebe ab dem 24. Au-
gust 2000 der Richtlinie 91/629/EWG
iiber Mindestanforderungen fiir den
Schutz von Kélbern zu entsprechen;
Ausnahmen sind nicht zuldssig [gemal
der englischen Textfassung bezieht
sich der Begriff “Ausnahmen” eindeu-
tig auf die im Hauptsatz vorher ge-
nannten Betriebe und nicht auf Aus-
nahmen, die in der Kélberschutzricht-
linie enthalten sind, z.B. lingere Uber-
gangsfristen fiir Kleinbetriebe mit
weniger als 6 Kilbern]. Die Kélber-
haltung in Einzelboxen ist untersagt,
wenn die Tiere élter als eine Woche
sind [Verscharfung der Kélberschutz-
richtlinie; dort liegt die Grenze bei 8
Wochen)].

8.5.1. Abweichend von den Anforde-
rungen gemaiss den Nummern 8.3.1
[hierzu zdhlen auch die Nummern
8.3.2. bis 8.3.4., da sie ausschlieBlich
inhaltliche Ergénzungen zu 8.3.1.
darstellen]......und den Besatzdichten
gemiss Anhang VIII kénnen die zu-
stindigen Behdrden des jeweiligen
Mitgliedstaats fiir einen Ubergangs-
zeitraum, der am 31. Dezember 2010
ablduft, Ausnahmen von diesen Num-
mern und von Anhang VIII zulassen.
Diese Ausnahmen gelten nur fiir Tier-
haltungsbetriebe mit vorhandenen
Haltungsgebduden, die vor dem 24.
August 1999 errichtet wurden, sofern
diese Tierhaltungsgebdude den einzel-
staatlichen Bestimmungen iiber die
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Haltungssysteme und Stallbau fir Rinder im Biobetrieb (Umsetzung der neuen EU-Vorschriften - Schwerpunkt Kalber)

Anhang VIII

Mindeststall- und -freiflichen und andere Merkmale der Unterbringung bei den
verschiedenen Tierarten und Arten der Erzeugung

1. RINDER............
STALLFLACHE AUSSENFLACHE
(den Tieren zur Verfligung (Freigelandeflachen
stehende Nettoflache) aulRer Weideflachen)
Lebendgewicht Mindestflache m?/Tier
(kg) m?/Tier
Zucht-und Mastrinder bis 100 1,5 1,1
und Equiden bis 200 2,5 1,9
bis 350 4,0 3,0
Uber 350 5,0 mindestens 3,7 mindestens
1 m?100 kg 0,75 m?/100 kg
Milchkiihe 6,0 4,5
Zuchtbullen 10,0 30,0

okologische Tiererzeugung, die vor
diesem Zeitpunkt bereits galten
................. genugen.

3. Die Auslegung der
Vorschriften

Zahlreiche der oben zitierten Bestim-
mungen beinhalten unbestimmte Begrif-
fe, da sich der EU-Rat nicht zu konkre-
teren Angaben durchringen konnte. Was
bedeutet z.B. ,,regelmdBiger Auslauf* in
Nummer 6.1.5., eine Vorbedingung, dass
Rinder in Altgebduden (Errichtungsda-
tum vor dem 24.08.2000) bis zum Jahr
2010 angebunden gehalten werden diir-
fen? Was genau heif3t ,,reichlich natiirli-
che Beliiftung und ausreichender Ta-
geslichteinfall® (8.1.1.)? Was ist ein
,kleiner Betrieb®, fiir den es geméf
Nummer 6.1.6. eine Dauerausnahme
zugunsten der Anbindehaltung von Rin-
dern gibt? Zu allen diesen teilweise fiir
die Praxis sehr bedeutsamen Fragen ha-
ben verschiedene Arbeitsgruppen Stel-
lung genommen und Vorschlédge erarbei-
tet’. In Osterreich ist die Lebensmittel-
Kodexkommission (in der Vollzugskom-
petenz fiir den Konsumentenschutz) fiir
eine verbindliche Auslegungs- und An-
wendungsrichtlinie zustdndig, doch lie-
gen von dieser Institution noch keine of-
fiziellen Diskussionspapiere oder gar
Veroffentlichungen vor’. Da nach den
Vorschriften der VO (EG) 1804/1999 die
EU-Kommission verpflichtet ist, vor
dem 31.12.2006 einen Bericht iiber die

Durchfiihrung der verschiedenen Aus-
nahmen der VO vorzulegen, laufen auch
auf EU-Ebene diesbeziigliche Aktivité-
ten. Mit den Fragen befasst sich nicht
nur die schon oben erwidhnte stindige
EU-Kommissions-Arbeitsgruppe (vor-
wiegend bestehend aus Beamten), son-
dern seit 1999 auch ein internationales
wissenschaftliches Netzwerk NAHWOA
(Network for Animal Health and Welfa-
re in Organic Agriculture) der mit der
Tierhaltung im Biolandbau und/oder mit
Tierschutz befassten Universitdtsinstitu-
te in EU-Mitgliedstaaten und in der
Schweiz, das im Rahmen einer “concer-
ted action” nach dem FAIR Programm
(CT98 4405) aus EU-Mitteln finanziert
wird und dessen Ergebnisse daher ein
entsprechendes Gewicht bei der Kom-
mission haben werden. In einer Arbeits-
gruppe des Netzwerkes wurden auch die
Kommentare zur VO 1804/1999 der ein-
zelnen Lénder — so weit offiziell oder in-
offiziell vorhanden — gesammelt, disku-
tiert und zu einem Bericht zusammenge-
fasst (PADEL & KEATINGE 2000). Vor
allem die sich darin findenden Hinweise
zur Definition des Begriffes ,,Kleinbe-
trieb* (small holding) gehen auch auf die
oOsterreichische Mitwirkung zurtick.

Die in Osterreich nach Auffassung des
Autors wahrscheinlich in Zukunft am
ehesten praktizierten Auslegungen fiir
die Rinderhaltung werden im Folgenden
und im Abschnitt iber die Kélberhaltung
4.1. unten mit behandelt:

Zu 6.1.2.

Das in 6.1.2. festgelegte Verbot der sy-
stematischen Enthornung stellt genau
genommen ein schwieriges Problem dar.
Die Meinung ist weit verbreitet, fiir die
generell geforderte Laufstallhaltung
wire das Enthornen eine unverzichtba-
re Voraussetzung. Als generelle Vorbeu-
gungsmaflinahme gegen ein zu grofBes
Verletzungsrisiko kdnnte es dann aber
nur an ganz jungen Kélbern (= geeignet-
stes Alter®) vorgenommen werden und
wire somit als ,,systematisch* einzustu-
fen, was verboten ist. Au3erdem haben
MENKE (1996) und WAIBLINGER
(1996) die schon seit langem vor allem
in biologisch-dynamisch arbeitenden
Betrieben gemachte Erfahrung wissen-
schaftlich bestétigt, dass man bei richti-
gem Management und gutem Umgang
mit den Tieren im Vergleich zu enthorn-
ten Herden auch behornte Kiihe ohne
erhohte Héufigkeit und grofere Schwe-
re von HornstoBverletzungen in Lauf-
stdllen halten kann. Die beiden zitierten
Arbeiten belegen, dass es in erster Linie
von der Qualitit der Mensch-Tier-Bezie-
hung und damit von individuellen Eigen-
schaften des Tierbetreuers abhdngt, ob
behornte Kiihe in Laufstillen verantwor-
tungsvoll gehalten werden kénnen oder
nicht. Da Rinder in Anbindehaltung re-
gelmiBig in einen Auslauf gelassen wer-
den miissen und hierbei Auseinanderset-
zungen der Tiere untereinander unver-
meidlich sind, gelten die dargestellten
Probleme im Prinzip auch fiir angebun-
dene Kiihe. Hier werden die Kontrollbe-
horden bzw. —stellen fiir eine entsprechen-
de Rechtssicherheit sorgen miissen — es
ist anzunehmen, dass die Enthornung von
weiblichen Kélbern in Betrieben mit Lauf-
stallhaltung zugelassen werden wird. Fiir
den Tierschutz stellt dies aber ohne Zwei-
fel einen unerlaubten und ungerechtfer-
tigten Eingriff dar. Handelsketten konn-
ten dies aufnehmen und von sich aus das
Enthornungsverbot als Tierschutzquali-
tatskriterium vertraglich einfordern, wie
dies derzeit z.B. schon fiir das Schnabel-
kiirzen bei Legehennen der Fall ist.

Zu 6.1.5.
Nummer 6.1.5. der VO erlaubt die An-

¢ in Osterreich: Ergebnisse der Unterarbeitsgruppe “Interpretation der EU-Tierhaltung” der Kodex-Unterkommission-Biologischer Landbau, Wien, 31.08.1999;
Stellungnahme der Interessensgemeinschaft der Biokontrollstellen Osterreichs, Salzburg, 11.11.1999; (EIBOCK und SCHILCHEGGER 2000).

7 zum Zeitpunkt der Abgabe dieses Manuskriptes, 30.03.2000.

3

LEITNER 1998, S. 104).
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auch nach dem geltenden Tierschutzrecht kann eine Enthornung ohne Betiubung nur im Alter unter — je nach Bundesland - 4 bis 6 Wochen erfolgen (HAUS-
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bindehaltung von Rindern (mit Ausnah-
me der Kilber — siehe 4.1. unten) in vor
dem 24.08.2000 errichteten Stallungen’
bis Ende 2010. Die Tiergerechtheit des
Anbindehaltungssystems wird nicht ni-
her definiert, auBBer dass regelmifBiger
Auslauf, eine im Einklang mit den An-
forderungen an eine ,,artgerechte Be-
handlung* stehende Haltung auf reich-
lich mit Einstreu versehenen Standfla-
chen und individuelle Betreuung gefor-
dert sind. In Osterreich besteht weitge-
hende Ubereinstimmung dariiber, die
Beachtung dieser Forderungen und die
allgemeine Bestimmung fiir eine ,,artge-
rechte Unterbringung® gemifl Nummer
8.1.1. sinnvollerweise — wie bisher —iiber
den Tiergerechtheitsindex TGI 35L (TGI
= mind. 21 Punkte in Altgebduden, >
24 Punkte bei Neu- und Umbauten seit
1996) mit den tierschutzrechtlichen Min-
destbedingungen sicherzustellen. Fiir
Griinlandbetriebe mit ihrem standortbe-
dingtem Strohmangel kann die Vor-
schrift nach reichlich mit Einstreu ver-
sehenen Standflichen aus den Bediirf-
nissen der Rinder nach einer weichen,
verformbaren und trockenen Liegefla-
che dann als erfiillt gelten, wenn eine
ausreichend weiche und rutschsichere
Gummi- oder Kunststoffmatte (Zwei-
schichtbeldge, Kuhmatratzen usw.) mit
Kurzhécksel, Stroh- oder Sagemehl aus-
reichend trocken gehalten wird. Die
iiblichen rund 2 ¢m dicken Einschicht-
gummimatten entsprechen aber den
Anforderungen nicht.

Zu 6.1.6.

Die genaue Interpretation des Begriffes
,.kleiner Betrieb* ist offen. ,,Verhaltens-
bedingte Bediirfnisse* in Bezug auf die
Gruppengréfle (Nummer 6.1.6.) ergeben
sich aus der Forderung nach artgeméaBem
Sozialkontakt bei stabilen Rangverhalt-
nissen. Solche sind jedenfalls in Grup-
pen von 3 bis 5 Tieren moglich (WAIB-
LINGER 2000). Das Minimum sind
selbstverstandlich zwei Tiere pro Grup-
pe, da sonst - bei Einzeltierhaltung - So-
zialkontakt zu Artgenossen nicht mog-
lich ist. Das 1997 von Osterreich in die
Diskussion zum Verordnungstext einge-
brachte Argument war kein ethologi-
sches, sondern ein verfahrenstechni-

sches: Man kann baulich und verfahrens-
technisch kaum Gruppenbuchten fiir je
2 Tiere einer Alters- oder Gewichtsgrup-
pe planen, da erstens wegen der Langen-
mafe der Tiere sonst einfach zu viel
Platz benétigt wiirde und zweitens man
zur Sicherstellung von mindestens 2 Tie-
ren pro Gruppe zu allen Zeiten wegen
der unvermeidlichen zeitlichen Verschie-
bungen, Ausfille, saisonalen Abkalbun-
gen usw. mindestens 3er- Buchten, wenn
nicht 4er- Buchten planen miisste, die
dann im Schnitt nur von 2 Tieren jeweils
belegt sind und derart der Platzbedarf
extrem groB wird. Auf der Basis der nun
in 6.1.6. festgelegten ethologischen Be-
griindung hat BARTUSSEK (1999b) fol-
gendermallen argumentiert: Man muss
von 3er Gruppen ausgehen (Sozialver-
halten ist in 3er Gruppen wohl natiirli-
cher als in 2er Gruppen, in denen immer
dasselbe Tier das unterlegene ist; und
aullerdem ist bei 3er Gruppen das Risi-
ko der Einzelhaltung bei Ausfall gerin-
ger), konnte ab 6 Monate Alter ge-
schlechtlich getrennte Gruppen vorsehen
und die Gewichtabstufungen bei Rindern
aus der Tabelle fiir die Mindeststallfla-
chen gemi3 Anhang VIII heranziehen:
Damit kann es in Betrieben, die alle Tie-
re aufziehen, zumindest eine gemischt-
geschlechtliche Gruppe mit Tieren bis
100 kg und geschlechtlich getrennte
Gruppen bis 200 kg, bis 350 und iiber
350 kg geben, insgesamt somit minde-
stens 7 Gruppen zu je 3 Tieren, also 21
Stiick Jung- und Mastvieh bis ca. 2 Jah-
re Alter, somit mindestens 10 Kélber pro
Jahr und dafiir auch mindestens 10 Kiihe.
Wenn die ménnlichen Kéilber alle so-
gleich verkauft werden und man statt je
zwei geschlechtlich getrennter Gruppen
bis 200 kg, bis 350 kg und tiber 350 kg
in diesem Fall nur je eine hilt, benotigt
man insgesamt drei Gruppen zu je 3
weiblichen Tieren bis etwa 2 Jahre Alter
(9 Tiere) und mit den Kélbern bis 100
kg (3 weibliche und 3 ménnliche, die bis
100 kg verkauft werden), damit 15 Tie-
re bis 2 Jahre Alter. Da die Hilfte der
Kilber méannlich sind, braucht man dazu
dann etwa 15 Kiihe. Mit dieser Argumen-
tationslinie lage demnach die Grenze des
kleinen rinderhaltenden Betriebes zwi-

schen 10 und 15 Kiihen, das ist auch die
Herdengrof3e, ab der eine Laufstallhal-
tung aus arbeits- und betriebswirtschaft-
licher Sicht vertretbar wird.

Andere Fachleute der Ethologie argu-
mentieren durchaus anders (WAIBLIN-
GER 2000): Die oben beschriebene Un-
terteilung in Alters- bzw. Gewichts-
gruppen wird zwar haufig praktiziert und
in der Praxis aus verfahrenstechnischen
Griinden vor allem einer ausreichend
individuellen Fiitterung als notwendig
erachtet, sei aber ethologisch nicht zu
rechtfertigen. Bei bestem Management
und ausreichend Platz kénnte man auch
alle Kédlber und weiblichen Jungtiere
verschiedenen Alters in einer Gruppe
halten. Schon ab 3 bis 5 Kiihen wiirde
dann eine Laufstallhaltung im Sinne der
Nummer 6.1.6. angezeigt sein, da diese
eben eine stabile Gruppe bilden kénnen.
Etwa 5 bis 8 Nachzuchttiere bis etwa 2
Jahre Alter (einschlieBlich einiger ménn-
licher Kélber) wiirden dann in einer wei-
teren Gruppe zu halten sein. Da bei An-
bindehaltung jedenfalls ein Winteraus-
lauf vorhanden und 2 mal wochentlich
auch zu nutzen wire, wiahrend bei Lauf-
stallhaltung gemall Nummer 8.3.2. nur
sommerlicher Weidegang aber kein Win-
terauslauf verpflichtend ist, wére z.B.
eine enge Hoflage kein Argument gegen
den ganz kleinen Laufstall: Die sonst fiir
den Auslauf benétigte Flache konnte in
das Laufstallkonzept (AuBenklimastall,
AuBenfiitterung oder AuBlenliegeboxen
usw.) einbezogen werden. Die Entschei-
dung, ob in einer konkreten Situation die
Ausnahme fiir kleine Betriebe gemaf
Nummer 6.1.6. (Anbindehaltung unbe-
fristet iiber den 31.12.2010 hinaus) gel-
tend gemacht werden kann, diirfte somit
nicht generell sondern nur von Fall zu
Fall entschieden werden, wobei als ldn-
gerfristiges Ziel die durchgingige Um-
stellung moglichst vieler Betriebe im
Auge behalten werden sollte.

Zu welcher Losung eventuell vorerst die
Osterreichische Kodexkommission, dann
aber jedenfalls die EU-Kommission
kommen wird, ist offen. Aus einer erfor-
derlichen pragmatischen Sicht sollten
jedoch die ortlichen Gegebenheiten,
wirtschaftliche Kriterien des Investiti-

% beziiglich dieses Datums enthilt die VO (EG) 1804/1999 einen Widerspruch: Theoretisch diirfte ein Landwirt in der ersten Halfte des Jahres 2000 (vor
24.08.2000) einen neuen Anbindestall bauen und diesen bis Ende 2010 fiir die biologische Erzeugung niitzen. Nach Nummer 8.5.1. miisste er aber dabei die
gemaB Anhang VIII den Tieren zur Verfiigung stehende Nettostallflache von 6 m?*Kuh beachten — eine GroBe, die nur fiir Laufstélle einen Sinn ergibt und bei
Anbindehaltung nicht realisiert werden kann -, da Ausnahmen von Anhang VIII nur fiir Stallungen erlaubt sind, die vor dem 24.08.1999 errichtet wurden.

140

27. Viehwirtschaftliche Fachtagung, BAL Gumpenstein



Haltungssysteme und Stallbau fir Rinder im Biobetrieb (Umsetzung der neuen EU-Vorschriften - Schwerpunkt Kalber)

onsbedarfes (z.B. Melkstand), personliche
Priaferenzen und Fahigkeiten des Tier-
halters und das Ausmaf einer wirklich
qualifizierten Fachberatung fiir den Um-
stellungswilligen keinesfalls aufler Acht
gelassen werden.

Neben dem Gebot des mindestens zwei-
maligen Auslaufes pro Woche legt die
VO (EG) 1804/1999 fiir die Anbindehal-
tung im Kleinbetrieb keine weiteren ei-
genen Haltungsvorschriften fest. Viel-
mehr bleiben zur Definition einer aus-
reichend tiergerechten Haltung (generel-
le Forderung der ,,artgerechten* Unter-
bringung nach Nummer 8.1.1.) die bis-
her geltenden nationalen Bestimmungen
in Kraft. Somit sind auch in Zukunft fiir
solche Stallungen die TGI-35L- Rege-
lung mit mindestens 21 TGI-Punkten bei
bestehenden Gebduden und mit mehr als
24 TGI-Punkten bei Um- und Neubau-
ten sowie das Landestierschutzrecht an-
zuwenden.

Zu 8.1.1.

Nach Nummer 8.1.1. miissen die Stal-
lungen “reichlich natiirlich beliiftet”
werden, und ein “ausreichender Tages-
lichteinfall” muss gewéhrleistet sein. Die
Bestimmungen gelten ab 24.08.2000
ohne Ausnahmefristen. Sie kdnnen bei
Offenfront- und Aullenklimastillen
(auch bei Um- und Anbauldsungen un-
ter Einschluss vorhandener Gebéude)
nach den heutigen Planungsstandards als
von vornherein erfiillt angesehen wer-
den. Die natiirliche Liiftung (ohne Ven-
tilatoren und somit im Sinne einer dko-
logischen Produktion ohne Stromver-
brauch und Larmerzeugung) ist auch im
geschlossenen Warmstall Stand der
Technik. Der Forderung nach ,,reichli-
cher Liiftung wird bei Erfiillung der in
allen Bundeslédndern weitgehend gleich-
lautenden Tierschutzbestimmungen iiber
die Mindestluftraten ausreichend ent-
sprochen. Dies gilt auch fiir den Tages-
lichteinfall, wenn die fiir Neu- und Um-
bauten gesetzlich vorgesehene Mindest-
fensterflache von 5 % der FuBBbodenflé-
che vorhanden ist. Schwierig wird der
Tageslichtnachweis bei geschlossenen
Altbauten. Nach dem Tierschutzrecht
muss im Tierbereich eine Mindestbe-
leuchtungsstarke von 15 Lux gegeben
sein. Fiir den Nachweis einer solchen

Beleuchtungsstirke durch Tageslicht
miisste man allerdings nicht nur von
standardisierten Messverfahren ausge-
hen, wie dies z.B. in der Steiermérki-
schen Nutztierhaltungsverordnung'
vorgesehen ist, sondern es miissten auch
die AuBlenbedingungen fiir den Nach-
weisfall definiert sein, da die Beleuch-
tungsstirken im Freien je nach Jahres-
zeit, Tageszeit und Witterung extrem
schwanken. Hier fehlen Festlegungen
und grundlegende Daten. Die Bestim-
mung kann bei geschlossenen Altbauten
nicht vollzogen werden. Da aber wohl
nur Anbindestille davon betroffen sind
und diese bis Ende 2010 iiber den TGI
zu kontrollieren sein werden, und weil
eine ausreichende TGI- Punktezahl bei
Anbindung nur iiber eine ausreichende
Anzahl von Auslauftagen zu erzielen ist,
an denen die Tiere einer hohen Tages-
lichtintensitédt im Freien ausgesetzt sind,
kann man davon ausgehen, dass hiermit
im Prinzip der Forderung nach “ausrei-
chendem Tageslichteinfall” fiir die Tie-
re entsprochen wird.

Zu 8.1.2.

Mit Nummer 8.1.2. wird vorgeschrieben,
dass Frei- und Auslaufflichen mit
Schutzeinrichtungen so auszustatten
sind, dass zu grof3e klimatische Belastun-
gen der Tiere vermieden werden.Folgende
Aspekte sind jedenfalls zu beachten
(SAMBRAUS 1997): Beim Zusammen-
wirken ungiinstiger meteorologischer
Faktoren (Regen, niedrige Temperatu-
ren, Wind) miissen Rinder auf Weiden
oder in Ausldufen, von denen aus die
Tiere nicht jederzeit selbst in den Stall
zurlick gehen kdnnen, eine Schutzmog-
lichkeit haben. Einzelne Baume, Hecken
oder Waldrédnder reichen in der Regel
nicht aus. Unterstinde mit Windschutz
in einfacher Bauweise geniigen. Starker
als eine tiberméaBige Abkiihlung setzt Kii-
hen die Wérme zu. Unbeschrianktes An-
gebot von moglichst kaltem Wasser wire
eine wichtige Abhilfe. Schutzhiitten wer-
den oft bei Hitze nicht angenommen, da
sie sich selbst autheizen und meist nicht
grof} genug sind, um allen Tieren mit der
ndtigen Ausweichdistanz Platz zu bie-
ten. Giinstiger sind schattenwerfende
Baume. Besonders schlimm wirkt es sich
fiir rangniedrigere Tiere aus, wenn der

einzige kiihlere Platz auf der Koppel im
Schatten des Wasserwagens von den
dominanten Tieren belegt ist. Die schwé-
cheren Tiere miissen nicht nur die Hitze
ertragen, sondern werden manchmal
auch stundenlang nicht an die Tranke ge-
lassen. SAMBRAUS (1997) macht dar-
aufaufmerksam, dass Scheuermoglichkei-
ten wichtige Elemente einer guten Frei-
flache sind - Elektrozdune und Zaunpféh-
le sind ungeeignet - und dass bei der Ein-
zaunung spitze Winkel vermieden werden
sollen, aus denen Rangtiefe nicht ohne Ag-
gressionen durch stirkere Tiere entkom-
men kdnnen.

Zu 8.3.5.

Nummer 8.3.5. normiert, dass nicht mehr
als die Hélfte der gesamten (den Tieren
frei zugénglichen) Bodenflache perfo-
riert sein darf, d.h. dass mindestens die
Hilfte des Bodens planbefestigt sein
muss. Geht man von den Mindeststall-
flaichen nach Anhang VIII aus (6 m?%
Kuh), so diirfen davon hochstens 3 m?
perforiert und miissen mindestens 3 m?
planbefestigt sein. Perforierte Lauffla-
chen mit Spaltenbdden, die nach dster-
reichischem Tierschutzrecht der
ONORM L 5290 entsprechen miissen,
werden vor allem unter dem Aspekt ei-
nes minimalen Einstreubedarfs in Lauf-
stidllen von Griinlandbetrieben einge-
setzt. Haufig werden dann nur die Lie-
geboxenbdden planbefestigt ausgefiihrt,
wihrend alle iibrigen Fldchen Spalten
aufweisen. Mit der wortlichen Ausle-
gung der Nummer 8.3.5. entstiinde die
widersinnige Situation, dass bei 3 m? pro
Kuh Liegeboxenfliche und weiteren 3
m? perforierter Gesamtlaufflache die Stal-
lungen den Vorschriften entspriachen, bei
insgesamt aber einem positiv zu werten-
den grofleren Laufflichenangebot dann
aber nicht, wenn die Laufginge Spalten-
bdden aufweisen. Hier ist man sich natio-
nal und international weitestgehend einig,
dass man deshalb zur Quantifizierung des
Mindestanteils an planbefestigter Flache
von den Mindeststallflichen des Anhan-
ges VIII auszugehen hat. Dann sind alle
Laufstille fiir Kiihe vorschriftskonform,
wenn der planbefestigte Bodenanteil min-
destens 3 m*Kuh betrégt, auch wenn der
Anteil an perforiertem Boden iiber 50 %
der Gesamtflache betragt.

19 Verordnung der Steiermérkischen Landesregierung vom 18. Mérz 1996 tiber die Nutztierhaltung in der Landwirtschaft, LGBI. Nr. 24, 1996, Anlage 2, IV. Abs.
3. lit. b: “Zur Messung mit einem Luxmeter ist der Sensor im Tierbereich im rechten Winkel zum Hauptlichteinfall zu halten”.
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Zu 8.5.1.

Fiir alle Biobetriebe, deren Stallungen
vor dem 24. August 1999 errichtet wur-
den kann die Kontrollbehorde eine Un-
terschreitung der Mindeststallfldchen
nach Anhang VIII und Ausnahmen von
der generellen Weide- und Auslaufpflicht
fiir einen Ubergangszeitraum bis Ende
des Jahres 2010 genehmigen, doch muss
in allen Fallen die Einhaltung der bishe-
rigen Vorschriften (Tierschutzrecht und
TGI-Mindestpunktezahl ohne Vorbehal-
te) nachgewiesen werden.

4. Die Haltung der
verschiedenen
Nutzungsrichtungen

4.1. Kélber

Kilber, das sind alle Rinder bis zum
Ende des 6. Lebensmonats, diirfen ge-
maf EU-Kalberschutzrichtlinie!! nicht
angebunden werden (aufer wéahrend der
Milchtrianke hochstens eine Stunde lang,
wobei die Anbindung dennoch ein un-
behindertes Abliegen und Liegen ermdg-
lichen muss!). In Einzelboxen diirfen sie
nach der VO (EG) 1804/1999 nur bis
zum Ende der ersten Lebenswoche ge-
halten werden. Solche Boxen miissen
nach EU-Recht zumindest so breit wie
die Widerristhohe des Kalbes und in der
Linge mindestens 10 % ldnger als das
Kalb von der ,,Nasenspitze bis zur Spit-
ze des Hinterteils* sein. Es liegen keine
ausreichenden Daten iiber die Hohe und
Lénge von 1 Woche alten Kélbern vor,
doch gilt es nach der Erfahrung als si-
cher, dass die Vorschriften des jedenfalls
dann geltenden Tierschutzrechtes, wenn
es strenger als das EU-Recht ist, auch
der Forderung der EU-Richtlinie entspre-
chen. Fir Kélber bis 2 Wochen Alter
werden Einzelboxen von mindestens 80
x 120 cm'? bis etwa 100 x 150 cm ange-
fuhrt'*. Kélber von iiber einer Woche
Alter miissen in Gruppenbuchten mit
Mindestfldchen nach Anhang VIII (sie-
he oben) gehalten werden. Fiir kleine
Betriebe oder fiir Betriebe mit stark sai-

sonalem Abkalben, die zeitweise gerade
nur ein Kalb halten, wird diese Bestim-
mung so auszulegen sein, dass die Grup-
penboxen zumindest den Flachenbedarf
von 2 Kélbern aufweisen miissen (z.B. bis
150 kg Lebendmasse 3,0 m?) auch wenn
dann nur ein Kalb darin ist.

Den Kilbern muss Auslauf ins Freie,
wihrend der Vegetationszeit auch Wei-
degang gewihrt werden. Werden im
Herbst geborene Kélber im nichstfol-
genden Sommer im selben Betrieb ge-
weidet (dann sind sie aber, weil sie schon
ilter als 6 Monate sind, keine Kélber
mehr), oder werden im Friihjahr/Som-
mer geborene Kilber noch im selben
Jahr geweidet, kann bei diesen Tieren auf
den Winterauslauf verzichtet werden.
Diese Bedingungen werden in Mutter-
kuhbetrieben mit Babybeef- oder
Jungrindfleischerzeugung die Regel sein.
Noch nicht geweidete und im Winter auf-
gezogene Zuchtkilber diirfen auch dann
ohne Winterauslauf gehalten werden,
wenn sie noch als Kélber (vor 6 Mona-
ten Alter) verkauft werden. Gehen sie an
konventionelle Betriebe, scheiden sie aus
der Bioproduktion aus. Bei Verkauf an
Biobetriebe hingegen, kann der Verkéu-
fer davon ausgehen, dass die Kélber im
Betrieb des Kéufers dann als Jungvieh
geweidet werden. Gruppenbuchten fiir
Mastkilber ohne Mutterkiihe (speziali-
sierte Kdlbermast) werden aber auf je-
den Fall mit einem Winterauslauf aus-
zustatten sein, weil solche Mastkilber in
der Regel nicht so alt werden, dass die
im Herbst/Winter geborenen die néchst-
folgende Weideperiode erleben. Die sich
in der EU-VO findende Ausnahme von
der Auslaufpflicht wiahrend der Endmast
wird den Tierhalter nicht von der Ver-
pflichtung befreien, die Kilberbuchten
baulich mit Ausldufen zu versehen, da
der Verzicht auf Auslauf nur wihrend
maximal einem Fiinftel der Lebensdau-
er erlaubt ist. In groBeren Kélbermast-
betrieben konnte aber jeweils ein Fiinf-
tel aller Kélber — eben wihrend der End-
mast — in eine Bucht ohne Auslauf um-

1" Richtlinien des Rates 91/629/EWG und 97/2/EG und Entscheidung der Kommission 97/182/EG.
12 z.B. gemdB Steiermarkischer Nutztierhaltungs-VO 1996 und Deutscher Kélberhaltungs-VO 1995.

13 z.B. im Salzburger Nutztierschutzgesetz LGBI1 76, 1997, § 9 Abs (6) heift es: “Die jedem Kalb uneingeschrénkt zur Verfiigung stehende Fliche muss bei jeder
Haltungsform bis zu einem Lebendgewicht von 150 kg mindestens 1,5 m? betragen”.

gestallt werden, was manchen ortlichen
Verhiltnissen in bestehenden Betrieben
entgegenkommen mag. Sollten Kélber
ausschlieBlich zur Milchmast gehalten
und dazu in einem Alter geschlachtet
werden, in dem sie sich natiirlicherwei-
se noch iiberwiegend von Muttermilch
erndhren, konnte auch im Sommer auf
Weidegang verzichtet werden, da die EU-
VO Weidegang nur fiir Pflanzenfresser
vorschreibt und man gerechtfertigterwei-
se argumentieren kann, dass ,,Sduglinge*
auch einer pflanzenfressenden Spezies
noch keine Pflanzenfresser sind'*.

Die Vorschriften fiir Biobetriebe schlie-
Ben die Verwendung iiblicher Kélber-
Iglus oder von Einzelhiitten aus. Es be-
steht aber kein Grund, die bewéhrten,
eingestreuten Zwei- oder Dreifldchen-
Gruppenbuchten mit Einsperrfressgit-
tern nicht auch als Offenfront-, oder Au-
Benklimahiitten auszubilden. Die ent-
sprechenden Nachweise fiir unsere Kli-
mate haben RICHTER & EGLE (1995)
und RICHTER (1995) in mehrjdhrigen
Versuchen erbracht. Sie fanden in Wahl-
versuchen im Winter mit in einem Alter
von flinf bis 8 Tagen eingestallten Kil-
bern sogar eine deutliche Bevorzugung
von Gruppenhiitten, die auf einer Seite
ganz offen und auf den anderen drei Sei-
ten nur mit Windschutzgittern abge-
schlossen waren. Es ist auch denkbar,
bereits vorhandene Kilberiglus zu Grup-
pen nebeneinander zu stellen und ihnen
einen gemeinsamen stets zugénglichen
Gruppenauslauf mit Einsperrfressgittern
im Freien vorzulagern. Die Iglus wirken
dann wie Liegeboxen mit Dach und
Windschutz. RICHTER & EGLE (1995)
haben bei ihren Versuchen die 5 cm hoch
eingestreute 4,0 x 1,3 m? groe Grup-
pen-Liegefldche, der eine 1 m breiteLauf-
fliche vorgelagert war, mit abgehingten
Gummimatten in 0,65 m breite und 1,3
m lange Liegeboxen unterteilt und da-
durch den tdglichen Strohbedarf auf 0,25
kg Hiackselstroh je Kalb reduziert. Wer-
den Offenfront oder Cuchetten- Grup-
penbuchten fiir Kilber insgesamt so grof3

14 Ab dem Zeitpunkt, an dem Kélber beginnen, pflanzliche Nahrung aufzunehmen, sinkt der aus der Milch aufgenommene Anteil des Energiebedarfes mit zuneh-
mendem Alter ab. Bei Kilbern in der Mutterkuhhaltung liegt die Grenze, bis zu der noch mehr als die Halfte des Energiebedarfes aus der Milch stammt, bei etwa
180 bis 200 kg Lebendmasse (STEINWIDDER 2000). Das Argument, dass “Séuglinge” noch keine Pflanzenfresser sind, kann daher mit Sicherheit fiir Schlacht-

gewichte unter 150 kg gelten.
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Tabelle 1: Kalberhaltungssysteme fiir die Biolandwirtschaft gemaR VO (EG) 1804/1999

Haltungssystem

Mindestflache pro Kalb

Bedingungen

Einzelboxen (mindestens eine
durchbrochene Boxenwand fur
Sozialkontakt)

Gruppenbuchten ohne Auslauf

Gruppenbuchten mit Auslauf
ohne Weidemdglichkeit
(Gesamtflache)

Gruppenbuchten mit Auslauf
und mit Weidegang im Sommer

Breite = Widerristhohe;
Lange = 1,1 x Tierlange, bzw.
nach Landes- Tierschutzrecht

bis 100 kg: 1,5 m?
bis 200 kg: 2,5 m?
(> 200 kg: 4,0 m?)

bis 100 kg: 2,6 m?
bis 200 kg: 4,4 m?
(> 200 kg: 7,0 m?)

wie oben

bis max. 1 Woche Alter; oder
vorubergehend bei Krankheit
nach tierarztlicher Anordnung

nur bei Fleischerzeugung in der
Endmast (max. 1/5 der Lebensdauer)
und bei Winterkalbern mit
vorausgehender oder nachfolgender
Weide oder Verkauf

Auslauf teilweise nicht Gberdacht;
ganzjahrig nur bei Milchmastkalbern

Besatzdichte auf der Weide so, dass
Boden nicht zertrampelt und
Uberweidung vermieden wird

Tabelle 2: Ubergangsfristen fiir Kilber- Haltungssysteme in Biobetrieben nach VO (EG) 1804/1999

Haltungssystem

in Gebauden

Ende der Frist

Bedingungen

Anbindehaltung und
Einzelboxen bei einem Alter
> 1 Woche

Gruppenhaltung ohne
Auslauf und Gruppenhaltung
mit weniger Flache als nach
Anhang VIl

vor 01.01.1998
nach 01.01.1998
vor 24.08.2000

vor 24.08.1999

31.12.2003
24.08.2000
31.12.2006

31.12.2010

mehr als 5 Kalber
mehr als 5 Kalber
weniger als 6 Kalber

TGI = 21 (Altbestand), bzw.

> 24 (Neu- und Umbauten ab
Umstellung seit 1996),
landesgesetzlicher Tierschutz

ausgefiihrt, dass die den Tieren zur Ver-
fiigung stehende Flache mindestens der
Summe von Stall- und Auslauffldche
gemil Anhang VIII entspricht (z.B. pro
Kalb bis 150 kg zusammen 2,6 m?) und
wird ein (kleiner) Teil dieser Flache nicht
iiberdacht, dann konnte man diese Hal-
tungsformen vorschriftskonform als sol-
che mit Auslaufbezeichnen, da der Aus-
laufanteil, der nicht iiberdacht sein darf,
nicht quantifiziert ist.

Zusammenfassend zeigt Tabelle 1 die nach
Ablauf aller Ubergangsfristen fiir die Kl-
berhaltung erlaubten Haltungsformen.

Fiir den Bestandschutz gilt folgendes: Da
die VO (EG) 1804/1999 die Einhaltung
der EU-Kélberschutzrichtlinie ab
24.08.2000 vorschreibt, sind die Landes-
tierschutzgesetze im Hinblick auf even-
tuell lingere Ubergangsfristen nicht
maligebend, sondern es gelten folgende
Fristen: Fiir die vor dem 01.01.1998 er-
richteten oder renovierten Stallungen in
Betrieben mit mehr als 5 Kélbern 14uft

die Ubergangsfrist am 31.12.2003'5 ab.
Fiir nach dem 01.01.1998 erbaute oder
renovierte Stélle gelten die neuen Vor-
schriften der Richtlinie 97/2/EG unmit-
telbar. In solchen Fillen muss also die
Kailberhaltung ab 24.08.2000 angepasst
sein (Gruppenhaltung, keine Anbin-
dung). Nur fiir Betriebe mit weniger als
6 Kélbern (maximale Anzahl von Kal-
bern am Betriebe zu irgendeinem Zeit-
punkt) gilt gemifB Richtlinie des Rates
97/2/EG'® die Ablauffrist 31.12.2006.
Damit ergibt sich leider die fiir Praxis,
Beratung und Kontrolle unangenehme
Situation, dass das Verbot von Kilber-
anbindestdnden und Kilbereinzelboxen
bei Tieren ab einer Woche Alter in Be-
trieben mit mehr als 5 Kélbern schon
wahrend der Laufzeit der ndchsten oder
sogar der jetzigen OPUL-Periode, nim-
lich fiir Stallungen aus der Zeit vor dem
1.1.1998 am 01.01.2004, fiir Haltungssy-
steme, die nach dem 1.1.1998 eingerich-
tet wurden, am 24.08.2000 in Kraft tritt.

Zusammenfassend zeigt Tabelle 2 die
Ubergangsfristen fiir nicht mehr erlaub-
te Haltungssysteme.

Bei Gruppenhaltung wird in der Praxis
haufig tiber gegenseitiges Besaugen der
Kilber geklagt. Hier handelt es sich um-
ein komplexes Problem, das durch ent-
sprechende Maflnahmen auf ein vertret-
bares MaB verringert werden kann
(MEES & METZ 1984, METZ & MEK-
KING 1987, GRAF u.a. 1989, AURICH
& WEBER 1994, ZEEB 1994, BAR-
TUSSEK 1995, SCHNEIDER 1996,
WEBER 1998).

Zur Ursache des Besaugens:

In freilaufenden Mutterkuhherden
kommt das gegenseitige Besaugen von
Kélbern kaum vor, da hier das soziale
Umfeld, die 6rtlichen Umweltbedingun-
gen und die natiirliche Milchaufnahme
am Euter (nach ZEEB 1994, 6 — 8 Saug-
perioden, insgesamt 60 Minuten pro Tag)
den Bediirfnissen der Kélber optimal

I3 ergibt sich aus Richtlinie des Rates 91/629/EWG, Artikel 3 Abs (4) erster Gedankenstrich in Zusammenhang mit der Novelle Richtlinie des Rates 97/2/EG,

Artikel 1 Abs 1. und 2.
16 Artikel 1 Abs 1. letzter Satz
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entsprechen. Das gegenseitige Besaugen
in der Stallhaltung ist Folge eines “fru-
strierten” Sauginstinktes und nicht art-
gemafer Umweltbedingungen. Neben
einer rassebedingten genetischen Kom-
ponente (bei Fleckvieh wird es hdufiger
beobachtet als bei anderen Rassen) und
unterschiedlichen Veranlagungen der
einzelnen Tiere spielen bei dieser Ver-
haltensstorung folgende Faktoren eine
Rolle: Das Triankeregime (Haufigkeit
und Menge der Einzeltrinke bzw. der
Teilrationen bei Trankeautomaten), der
Saugwiderstand der Trianke, die Hoéhe
des Saugers iiber dem Boden, die Mog-
lichkeit zur ungehinderten Ausfiihrung
des artgeméfen KopfstoBes beim Trin-
ken, der enge Kontakt zu anderen Kil-
bern unmittelbar nach der Milchaufnah-
me sowie alle, das Wohlbefinden der
Kilber beeinflussenden Umweltbedin-
gungen (Stallklima, Belagdichte, Ein-
streu, Sonnenlicht, Strukturierung der
Bucht usw.). Jede Art von Stress kann
Verhaltensstorungen wie das Besaugen
ausldsen und verstérken.

Mafinahmen gegen das Besaugen:

Durch die Beachtung nachfolgender Hin-
weise kann die Haufigkeit gegenseitigen
Besaugens stark verringert werden.
Nicht ausschlieen kann man aber die
eventuelle Notwendigkeit, ein einzelnes
Kalb abzusondern, oder gar abzuschaf-
fen, wenn die Verhaltensstorung sehr
stark ausgepragt ist und die Gefahr be-
steht, dass sie sich auf andere Kéilber
durch Nachahmung tibertrégt.

1. Optimale Umweltgestaltung

Kalber kénnen bei richtiger Futterversor-
gung auch im Winter im Freien (Kélber-
hiitten, Offenfrontstélle) oder in Auflen-
klimastéllen gehalten werden. Sie soll-
ten in gerdumigen Buchten an hellen,
wenn moglich sonnigen und sicher zug-

luftfreien Stellen untergebracht werden
und viel frische Luft bekommen (keim-
arme Umgebung). Die Tiere bendtigen
ein sauberes, trockenes und reichlich ein-
gestreutes Lager und jedenfalls einen
sicheren Schutz vor Regen und Schnee.
In der heien Jahreszeit sollten sie ei-
nen relativ kiihlen, schattigen oder lufti-
geren Bereich aufsuchen kénnen. Eine
stindig zugédngliche und funktionstiich-
tige Versorgung mit Trinkwasser muss
selbstverstandlich sein.

2. Mafinahmen der Fiitterungstechnik

Mehrmaliges Fiittern am Tag mit klei-
neren Milchmengen wire giinstig. Der
Gumminuckel sollte 50 bis hochstens
70 cm iiber dem Standplatz liegen. Ist
der Sauger zu hoch angebracht, kann der
Kopfsto nicht artgeméal ausgefiihrt wer-
den und die Héufigkeit des Besaugens
erhoht sich. Hinter dem Nuckel sollte
eine weiche elastische StoBzone ange-
ordnet sein (z.B. Teil eines Autoreifens).
Der Saugwiderstand an der kiinstlichen
Zitze ist meistens zu klein. Die Kélber
trinken dann zu schnell. Die Sicherstel-
lung des richtigen Widerstandes ist aber
in der Praxis noch nicht geldst. Bei pro-
grammierten Trankeautomaten sollte die
kleinste Teilration nicht unter 1 Liter lie-
gen. Bis zur vollstindigen Entwohnung
fliissiger Nahrung sollen die Kélber wih-
rend der Trdnkung und einige Zeit da-
nach am Fressplatz fixiert werden, um
iiberméfiges gegenseitiges Besaugen zu
vermeiden. In dieser Zeit sollten die Tie-
re direkt am Fressplatz auch gutes Heu
oder Kraftfutter angeboten bekommen.
In tiblichen Gruppenbuchten mit Trén-
kung iiber Eimer wird neben der einge-
streuten Liege- und Aktivitdtsflache ein
Fressplatz mit Einsperrfressstinden oder
-gittern angeordnet. Hier werden die Tie-
re wahrend der Fiitterung einzeln fixiert.
Keinesfalls aber diirfen die Kélber nach

der Milchaufnahme ldnger als hochstens
15 Minuten in einem Fressgitter oder
Fressstand eingesperrt bleiben, da sie sich
nach der Trianke ermiidet ablegen wollen.

Bei Abruf-Trankeautomaten sind unbe-
dingt verschlie3bare Stinde vorzusehen,
in denen sich die Kélber nach dem Ein-
tritt selbst einsperren (WEBER 1998).
Im Vergleich zu offenen Riicklaufstat-
ionen, aus denen die Kélber jederzeit von
anderen verdrangt werden kénnen, hat
sich bei verschlieBbaren Stinden der
Aufenthalt der Tiere am Tranker deut-
lich verldngert und das Besaugen von
Buchtengenossen nach der Milchaufnah-
me signifikant verringert. Die Tiere kon-
nen unbehindert so lange im Stand blei-
ben und am leeren Nuckel saugen bis ihr
Saugtrieb abgeklungen ist. Heu ist dann
in Raufen ad libitum anzubieten, Kraft-
futter in automatischen Kraftfutterstat-
ionen oder am Einsperrfressgitter.

4.2. Rinder iiber 6 Monate Alter
(Jung-, Mastvieh, Kiihe und
Zuchtstiere)

Tabelle 3 zeigt die nach Ablauf der an-
gefithrten Ubergangsfristen nicht mehr
erlaubten Haltungsverfahren fiir Jung-,
Mastvieh, Kiithe und Zuchtstiere.

Tabelle 4 beschreibt die im Biolandbau
moglichen Haltungssysteme fiir Jung-,
Mastvieh, Kiithe und Zuchtstiere.

5. Zusammenfassung

Die Verordnung (EG) 1804/1999 regelt
die Tierhaltung im biologischen Land-
bau. Die einschldgigen Bestimmungen
fiir die Haltung und die Unterbringung
von Rindern (Kélbern, Jung- und Mast-
vieh, sowie Kiihe und Zuchtstiere) so-
wie die fiir den Bestandschutz wichtigen
Ubergangsfristen werden angefiihrt. Die
in Osterreich sehr weit verbreitete Rin-
der- Anbindehaltung lduft fiir Biobetrie-

Tabelle 3: Auslaufende Haltungssysteme fiir Rinder iiber 6 Monate Alter in Biobetrieben mit Ubergangsfristen

Haltungssystem in Gebauden Ende der Frist Bedingungen

Anbindehaltung vor 31.12.2010 TGI =2 21 (Altbestand), bzw. > 24

allgemein 24.08.2000 (Neu- und Umbauten ab Umstellung
seit 1996 bis 24.08.2000),
landesgesetzlicher Tierschutz

Laufstall bzw. vor 31.12.2010 wie oben

Gruppenhaltung ohne 24.08.1999

Auslauf und/oder Weide

und Laufstall bzw.
Gruppenhaltung mit weniger
Flache als nach Anhang VIII
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Haltungssysteme und Stallbau fir Rinder im Biobetrieb (Umsetzung der neuen EU-Vorschriften - Schwerpunkt Kalber)

Tabelle 4: Haltungssysteme fiir Rinder liber 6 Monate Alter in Biobetrieben

Haltungssystem

Mindestflache pro Tier

Bedingungen

Anbindehaltung

Standmale nach
Landestierschutzrecht

nur in Kleinbetrieben mit 2 x pro
Woche Auslauf und TGI = 21
(Altbestand), bzw. > 24 (Neu- und
Umbauten ab Umstellung seit 1996
bis 24.08.2000), landesgesetzlicher
Tierschutz

Laufstall bzw. Gruppenbuchten
ohne Auslauf

bis 200 kg: 2,5 m?
bis 350 kg: 4,0 m?

> 350 kg: 5,0 m? bzw.
1 m%100 kg LM

nur bei Fleischerzeugung in der
Endmast (max. 1/5 der Lebensdauer
bzw. max. 3 Monate)

Laufstall bzw. Gruppenbuchten
ohne Auslauf aber mit
Weidegang im Sommer

wie oben;
Milchkihe: 6 m?
(Zuchtstiere: 10 m?)

Besatzdichte auf der Weide so, dass
Boden nicht zertrampelt und
Uberweidung vermieden wird

Laufstall bzw. Gruppenbuchten
mit Auslauf ohne
Weidemdglichkeit
(Gesamtflache)

bis 200 kg: 4,4 m?

bis 350 kg: 7,0 m?

> 350 kg: 8,7 m?, bzw.

1,75 m?/100 kg LM
Zuchtstiere: 40 m? (10 + 30)

nur flr Zuchtstiere und Maststiere
Uber ein Jahr alt,
Auslauf teilweise nicht Giberdacht

Laufstall bzw. Gruppenbuchten
mit Auslauf und mit Weidegang
im Sommer

wie oben,
Milchklhe: 10,5 m?

Besatzdichte auf der Weide so, dass
Boden nicht zertrampelt und
Uberweidung vermieden wird

be am 31.12.2010 aus. Ausgenommen
davon ist sowohl die Anbindehaltung
von Rindern iiber 6 Monate Alter in
Kleinbetrieben, die weiterhin bestehen
bleiben kann, als auch die Anbindehal-
tung von Kélbern (Rinder bis 6 Monate
Alter), die frither auslduft (je nach Alter
des bestehenden Gebidudes und nach
Anzahl gehaltener Kélber am
24.08.2000, 31.12.2003  oder
31.12.2006). Viele der Vorschriften be-
diirfen einer Auslegung bzw. weiteren
Prézisierung. Das nationale Tierschutz-
recht ist wichtiger Bestandteil dieser
Auslegungen und gilt in alle jenen Be-
stimmungen, die strenger sind als der
Inhalt der EU-VO oder die in der EU-
VO iiberhaupt fehlen. Dariiberhinaus
gibt es Stellungnahmen einschldgiger
Organisationen und Fachleute zur Aus-
legung der Bestimmungen. Ein offiziel-
les Papier des fiir den Lebensmittelko-
dex zustdndigen Ministeriums steht noch
aus. Fiir die praktische Anwendung der
Vorschriften werden fachlich begriinde-
te Hinweise, Anleitungen und Zusam-
menstellungen vorgelegt, von denen ge-
sagt werden kann, dass sie sehr wahr-
scheinlich auch den offiziellen Anwei-
sungen der Kontrollbehorde entsprechen
werden. Auf die Kélberhaltung wird im
besonderen eingegangen, da hier auch
der zeitlich dringendste Anpassungsbe-
darf besteht. Das in der Gruppenhaltung
von Kélbern haufig auftretende Problem

des gegenseitigen Besaugens wird im
Detail diskutiert und praktikable Abhil-
femafnahmen werden besprochen.
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