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Kommentar zur Evolutionsdebatte zwischen Kirche und Naturwissenschaft 
zu der vom österreichischen Kardinal Schönborn 2005 losgetretenen Debatte um die Neo-

darwinistische Evolutionstheorie 
Helmut Bartussek 

 

Der Österreichische Kardinal Christoph Schönborn hat im Sommer Jahre 2005 mit Zitaten von Papst 
Johannes Paul II. aus 1985, 1986 und 1996 Kritik am „neodarwinistischen Dogma“ geübt. Es gebe 
kein konfliktfreies Nebeneinander von kirchlicher Lehre und neodarwinistischer  Evolutionstheorie. 
Die katholische Kirche vertrete die Auffassung, die Welt sei nicht das Ergebnis irgendeiner Notwen-
digkeit, eines blinden Schicksals oder des Zufalls, sondern von Gott in seiner Weisheit nach Plan und 
mit einem Ziel erschaffen worden.  

Darauf hin hagelte es weltweit Schelte. Man billigt der Kirche keine Aussagen zu, die als unerlaubte 
Konkurrenz zur Naturwissenschaft angesehen werden. Ihre öffentliche Kompetenz beschränke sich 
auf metaphysische Aspekte der Entwicklung und ethische Fragen der Gesellschaft. Punktum. 

Dazu ist festzustellen, dass die „Erweiterte Synthetische Theorie der Evolution“, wie der moderne 
Darwinismus heute heißt, aus vier Teilbereichen besteht, (1) der Entwicklungslehre, (2) der Abstam-
mungslehre, (3) der Lehre von der erblichen Variabilität der Individuen einer Art und (4) der Lehre 
von der natürlichen Zuchtwahl im Kampf ums Dasein (Selektionstheorie). Nur dieser vierte Teilbe-
reich der Theorie steht theologisch in Frage (auf Ansichten fundamentalistischer Kreationisten braucht 
eine seriöse Diskussion nicht einzugehen).  

Die Selektionstheorie hat viele gute Argumente auf ihrer Seite, kann aber experimentell nicht belegt 
werden: Es gibt keine erfolgreichen Versuche zur Entstehung selbständig lebender Organismen aus 
Ursuppen (Biogenese). Die Erbsubstanz der Organismen (DNS) hat sich im Zuge der Evolution vom 
Einzeller bis zum Säugetier um etwa das Tausendfache verlängert. Dies kann im Experiment bei zufäl-
liger Variation der kurzen Ausgangs- DNS nicht dargestellt werden, auch nicht ansatzweise. Es gibt 
keine Versuche, in denen neue Organisationsstufen zufällig entstehen, die etwa den Gattungen ent-
sprechen. Ja, sogar die Entstehung neuer Arten (Fortpflanzungsgemeinschaft) als Folge der natürli-
chen Selektion ist fraglich. Die Haustierzucht spricht eher dagegen. Aus wildlebenden Urformen 
konnte der Mensch durch Selektion von Varietäten, die sich in freier Natur nicht erhalten würden, 
zahlreiche Rassen hervorbringen, die in ihrem Erscheinungsbild oftmals wie Vertreter ganz verschie-
dener Arten aussehen, doch ist in den etwa 10.000 Jahren der Domestikation niemals etwas anderes 
entstanden als eine Spielart der jeweiligen Tierart (die Kreuzung von Pferd und Esel ist bekanntlich 
unfruchtbar). Angesichts der Verbreitung von Haustieren über den ganzen Globus mit ursprünglich 
sehr großen Distanzen zwischen den Populationen, wäre nach der Selektionstheorie zu erwarten, dass 
durch die räumliche Trennung mit zunehmender Entfernung Varietäten auftreten, die in der Nachbar-
schaft noch miteinander fruchtbar sind, in größeren Distanzen aber nicht mehr, und dann somit zu 
einer andern Art gehörten. Ein solches Phänomen ist bisher z.B. bei amerikanischen Salamanderarten 
beschrieben worden, aber es sind alle diese Tiere immer noch Salamander. Die nicht überschreitbaren 
Grenzen werden daher wohl dort zu ziehen sein, wo man in der Systematik von dem die Arten zu-
sammenfassenden Ordnungsbegriff, von „Gattungen“ spricht. Es ist gut vorstellbar, dass viele Arten 
so plastisch sind, dass sich zahlreiche Spielarten innerhalb der Gattungen, durchaus als Folge von sich 
ändernden Umweltwirkungen nach dem darwinistischen Selektionsprinzip entwickeln konnten 
und können. Darüber hinaus darf und kann man aber eine Grenze setzen, für deren zufällige Über-
schreitung es keinerlei Belege oder Experimente gibt, und ein zufälliges Entstehen auch als im höchs-
ten Maße unwahrscheinlich anzusehen ist.  

Zudem ist nur ein sehr bescheidener Teil dessen, was wir an Natur um uns herum kennen und beo-
bachten können im Sinne des Darwinismus naturwissenschaftlich schlüssig und vollständig erklärbar. 
Darauf machte z.B. der Basler Zoologe Adolf Portmann (1897 – 1982) deutlich aufmerksam. Er zeig-
te, dass zahlreiche Formen, Funktionen und Verhaltensweisen in der belebten Natur, z.B. die Schön-
heit, der Formenreichtum, die Symmetrie oder die Farbenpracht der Blütenpflanzen, oder die herrli-
chen Schmuckausbildungen im Tierreich keinen erkennbaren Selektionsvorteil bieten, oder – im Tier-
reich – in gleicher Weise als Nachteil (wegen der Auffälligkeit und Schwerfälligkeit der Schmuckträ-
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ger) wie als Vorteil (wegen des wirkungsvolleren Fortpflanzungsverhaltens) bieten könnten. Portmann 
hält viele dieser Bildungen für „zweckfreie Sinngestalten“ (siehe z.B.: A. Portmann: An den Grenzen 
des Wissens, Fischer Taschenbuch 1738, 1974). Der Begriff der „Co- Evolution“ der das Zusammen-
wirken bei der Entwicklung von Blütenpflanzen und den sie bestäubenden Insekten benennt, be-
schreibt mehr einen historischen Sachverhalt als er erklärt. Portmann schmälert Darwins großartige 
Leistungen, oder auch diejenigen seiner in seinem Sinn arbeitenden Nachfolger und Schüler keines-
falls. Doch macht er deutlich, dass vielen „Erklärungen“ der Selektionstheoretiker keine ausreichende 
Sachkunde zu Grunde liegt. Viele Erklärungen erweisen sich bei genauem Hinsehen als Tautologien: 
Die besser Angepassten überleben und weil sie überleben, sind sie besser angepasst. In Bezug auf die 
Entstehung des Schmuckgefieders des Argusfasans z.B., mit dem sich Portmann 4 Jahrzehnte lang 
intensiv auseinandergesetzt hat, musste er sich sogar gegen die extrem simplifizierende Darstellung 
des Nobelpreisträgers Konrad Lorenz (1903 – 1989) äußern, weil sie weder durch Experimente noch 
durch Beobachtung gestützt ist, aber mit wissenschaftlicher Autorität als Beleg für die natürliche Se-
lektion angeführt wird. Derartige Beispiele, in denen man so tut, als wäre man vor Jahrmillionen direkt 
dabei gewesen, wie eine neue Art entstand, gibt es unzählige!  

Die „Erweiterte Synthetische Theorie der Evolution“ kann ohne Zweifel erfolgreich und berechtigt 
gewisse beobachtbare oder erschließbare Phänomene naturwissenschaftlich erklären. Aber in der Ver-
allgemeinerung und Ausschließlichkeit ihres selektionstheoretischen Teiles übersehen seine Vertreter, 
dass jegliche Theorienbildung den Blick lenkt und einschränkt auf denjenigen Teil der unendlich viel-
fältigen Schöpfung, der eben damit bearbeitbar ist.  

Der Wissenschaftshistoriker Thomas S. Kuhn (1922 – 1996) beschrieb das Entstehen von wissen-
schaftlichen Paradigmen, die von einem grundlegenden Werk einer großen Einzelpersönlichkeit aus-
gehen und dann in der Folge über viele Generationen von Wissenschaftlern im Detail weiter ausgebaut 
werden („puzzle-solving“). Doch schließlich kann es in einer wissenschaftlichen Revolution zum Pa-
radigmenwechsel kommen, der immer Kampf und Generationenwechsel bedeutet. Im Fall der darwi-
nistischen Selektionstheorie wird sich im Zuge eines solchen zukünftigen Paradigmenwechsels die 
„Wahrheit von gestern“ zwar nicht als der „Irrtum von heute“ aber als der „Spezialfall von heute“ 
darstellen.  

Freilich wird dies erst im Rahmen einer neuen ganzheitlichen Wissenschaft auf breiter Basis möglich 
werden, in der auch die strikte und erkenntnistheoretisch nicht zu begründende Trennung von Natur- 
und Geisteswissenschaften überwunden sein wird. Das vehemente Beharren auf einer solchen Tren-
nung erscheint als eine unter dem Mantel der Wissenschaftlichkeit verdeckte ideologische Kampfan-
sage an den Glauben. Und diese Vermutung ist begründet: Von Ulrich Kutschera, Professor für Pflan-
zenphysiologie an der Universität Kassel, erschien jüngst eine umfassende populärwissenschaftliche 
Darstellung des modernen Darwinismus (Evolutionsbiologie – eine allgemeine Einführung, Parey 
Verlag, Berlin 2001). Hierin finden sich Ergebnisse von Untersuchungen, nach denen 93 % der Spit-
zen- Naturwissenschaftler und 95 % der wissenschaftlich bedeutenden Biologen in den USA – und 
diese geben den Ton an – bekennende Atheisten sind. Kutschera selbst hält sich bedeckt, doch ver-
deutlicht der Duktus des ganzen Werkes sehr klar, dass er zu dieser großen Mehrheit gehört. Das wird 
auch an der Art deutlich, wie er Glauben definiert, nämlich als ein bloßes Vermuten, ein Fürwahr-
scheinlichhalten, als nicht Wissen irgendwelcher Ereignisse. Für den Glaubenden jedoch bedeutet 
Glauben das mit dem Gefühl einer inneren Überzeugung verbundene Fürwahrhalten von Gegebenhei-
ten und Zusammenhängen, für die es im Irdischen keine im wissenschaftlichen Sinn absolut sichere 
Evidenz gibt. Kutschera vertritt vehement die Meinung, dass es zur modernen Evolutionstheorie als 
kausale Erklärung für den evolutionären Artenwandel auf der Erde keine plausible Alternative gibt. 
Damit gleicht seine Haltung durchaus derjenigen eines Gläubigen, eines Gläubigen jedoch, der nicht 
an Gott, sondern an die dem menschlichen Denken entsprungenen Begriffe vom „Kampf ums Dasein“ 
und „Survival of the fittest“ als Ursache alles Werdens glaubt. Der gläubige Atheist ist ein Glauben-
der.  

Die katholische Kirche trägt durch ihren gut eineinhalb Jahrtausende lang inquisitorisch einzementier-
ten starren und widersprüchlichen Dogmatismus und ihre mit schrecklichen Mitteln durchgesetzte 
Machtpolitik ursächlich Mitschuld am Atheismus der Eliten. Dies entbindet die Naturwissenschaft 
heute jedoch nicht ihrer Verantwortung gegenüber der Gesellschaft in Bezug auf die Hilfestellung zur 
Entwicklung einer wirklichkeitsgerechten Weltanschauung.  
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Man muss auch fragen, mit welchen metaphysischen Aspekten der Entwicklung und ethischen Fragen 
sich denn die Religion befassen sollte, wenn die einzigen Triebkräfte der Entwicklung tatsächlich nur 
blinder Zufall und brutaler Kampf ums Dasein wären? Hier hätte Metaphysik in der Tat keinen Platz. 
Für Lebenspraxis und Ethik allein wäre Religion nicht nötig, wie der Philosoph Wilhelm Weischedel 
(1905-1975) in seinem wichtigsten Werk „Skeptische Ethik“ (Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1976) klar 
aufzeigte. Hierzu kann richtiges und konsequentes Denken auf der Grundlage einfacher und einleuch-
tender Grundannahmen durchaus ausreichen. Der religiöse Glaube hingegen hat immer mit dem 
Transzendenten und seinem Bezug zum Irdischen zu tun, und hierbei kommt man um Vorstellungen, 
wie und warum die Welt mit dem Menschen entstanden ist, nicht herum, und diese müssen mit der 
Wissenschaft vereinbar sein.  

Freilich ist dazu auch das so genannte Theodizee- Problem, die Rechtfertigung eines liebenden und 
gerechten Gottes angesichts des allgegenwärtigen Bösen und des unermesslichen Leids in der Welt – 
auch in der vom Menschen unbeeinflussten Natur -, philosophisch überzeugend zu lösen. Das ist mög-
lich, doch gelingt es den Kirchen seit langer Zeit nicht mehr. Die frühchristlichen Antworten, wie sie 
z.B. Origenes (184 bis um 253), unbestritten einer der größten christlichen Gelehrten des Altertums, 
geben konnte, übrigens durchaus in Übereinstimmung mit der hochsinnigen ionischen Philosophie 
eines Sokrates und Platon, wurden aus Machtgründen verworfen. Deutlich geht dies z.B. aus den 
schrecklichen Bannflüchen Justinians gegen Origenes aus dem Jahr 543 hervor, und der große Dog-
menhistoriker Adolf von Harnack (1851 – 1930) lässt keinen Zweifel an der gefälschten Tradition der 
Kirche.   

Es ist höchst an der Zeit, nicht nur die Theologie von unhaltbaren, unlogischen und unsinnigen Dog-
men und Fundamentalismen zu befreien (dazu müsste sich die Theologie als Wissenschaft aber an 
freien, vom Gängelband Roms und protestantischen Kirchenleitungen unabhängigen Fakultäten entfal-
ten können), sondern auch die Evolutionstheorie in diejenigen Schranken zu weisen, die sie sich kraft 
ihrer eigenen Methodenbeschränkung selbst gesetzt hat. Der redlich Suchende darf jedenfalls durchaus 
an ein geplantes schöpferisches Wirken Gottes bei der Entstehung und Entwicklung der Welt, der Na-
tur und des Menschen glauben, ohne den Boden der gesicherten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse 
zu verlassen.  

Vernünftig ist eine solche Einstellung jedenfalls: Denn ist sie falsch, hätte dies keinerlei negative Kon-
sequenzen für ein sowieso nicht existierendes Leben nach dem Tod. Zudem kann die Religionspsycho-
logie belegen, dass ein Glaube an Gott in Krisen, Krankheit und Not messbar das Leben erleichtert. Ist 
sie aber richtig, gibt es also Gott und ein ewiges Leben, dann wäre es töricht, Vernunft und Verstand 
nicht dazu einzusetzen, die Konsequenzen mit größtmöglicher Überzeugungssicherheit zu erschließen 
und sein Handeln danach auszurichten.    

 

Irdning, Mai 2006 
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Anspruch und Wirklichkeit eines ganzheitlichen Herangehens  
an die Probleme der Nutztierhaltung 

Helmut Bartussek 

Abschiedsvorlesung an der Universität für Bodenkultur, Wien,  

gehalten am 25. November 2004*) 

 

Sehr geehrte Anwesende, liebe Freunde 

Ich freue mich sehr über die große Zahl der Erschienenen. Ich heiße alle Vertreter der Universitäten, 
Kolleginnen und Kollegen aus Forschung, Verwaltung und sowohl agrarischer wie auch veterinärme-
dizinischer Fachpraxis, alle Freunde und Verwandte sehr herzlich willkommen.  

Als mir die Idee kam, nach meiner Pensionierung an der BAL Gumpenstein und nach der Beendigung 
einer über zwanzig Jahre währenden Lehrtätigkeit an dieser Universität eine Abschiedsvorlesung an-
zukündigen, drängte sich die Frage heran, worüber ich bei einem solchen Anlass wohl sprechen soll-
te? Der naheliegende Rückblick über die Geschichte meiner dreißigjährigen Berufsarbeit war bereits 
bei einer Fachtagung im Jahre 2002 vorgetragen worden. Er kann im entsprechenden Tagungsband 
der BAL nachgelesen werden449. Nun schien es mir für diesen Abschied hier lohnenswert, etwas nä-
her auf das ganzheitliche Verfahren einzugehen, mit dem ich seit Beginn meiner Arbeit für die Land-
wirtschaft angetreten war, die Fragen des Bauens für Nutztiere zu bearbeiten2, 3, 8, 9, 10, 13, 15, 17 ......**) und 
in der Folge der Frage nachzugehen, wie sich dieser Anspruch in der Wirklichkeit darstellt. 

Ausgangspunkte und Grundlegungen für den ganzheitlichen Ansatz waren einmal die im Elternhaus 
gemachten Erfahrungen: Mein Vater war naturheilkundlich ausgerichteter Humanmediziner, Internist, 
der Schulmedizin gegenüber kritisch eingestellt, immer auf der ganzheitsgetreuen Suche nach dem 
Wesen dessen, was man mit Gesundheit bezeichnet und seiner Meinung nach jedenfalls mehr sei als 
das Fehlen von Krankheitssymptomen. Er verfügte über eine beachtliche Sammlung von medizini-
schen Büchern alternativer Autoren, denen ich viele Anregungen verdanke. Sein therapeutisches 
Credo lautete „natura sanat, medicus curat“ – die Natur heilt, der Arzt pflegt nur. Die Mutter lebte uns 
eine durch unmittelbare Erfahrung aus eigenen Erlebnisquellen gespeiste Religiosität vor. Traumata 
aus Krieg und Vertreibung aus der schlesischen Heimat konnte sie neben familiären und gesundheitli-
chen Problemen damit positiv verarbeiten. Aus dem elterlichen Vorbild heraus entwickelte sich in mir 
ein deutlich empfundener – aber damals noch nicht reflektierter - Sinn- und Begründungszusammen-
hang von Glauben, Weltbetrachtung und Handlungsmaximen.   

Zum Zweiten konnte ich im Rahmen des Architekturstudiums an Hand des im Mittelpunkt des Curricu-
lums stehenden Entwerfens ein kreatives Verfahren erüben – vorerst unbewusst -, das durch die zyk-
lische Abfolge von Definition der Problemstellung, intuitiv- schöpferischem Entwurf mit entsprechend 
vielseitiger Syntheseleistung und rationaler Funktionsanalyse gekennzeichnet ist. Dieses methodische 
Vorgehen legte modellhaft den Grund für den ganzheitlichen Prozess in der wissenschaftlichen Er-
kenntnisfindung, freilich, ohne zunächst diese Grundlegung als solche erkenntnistheoretisch reflektiert 
zu haben. 

Drittens hatte ich das Glück, während des Studiums akademischen Lehrern begegnet zu sein, die 
durch das Angebot geisteswissenschaftlicher Inhalte in Verbindung mit den Naturwissenschaften und 
der Technik dem Suchenden die Möglichkeit eröffneten, einen erweiterten Blick auf das Ganze von 
Natur, Kultur und Gesellschaft zu entwickeln. Zu nennen sind hier vor allem der Kunsthistoriker Hans 
Riehl (1891 - 1965), ein Schüler des Nationalökonomen, Philosophen und Ganzheitsdenkers Othmar 
Spann (1878 – 1950), der in der Wiener Zeitschrift für Philosophie „Conceptus“ 1984 als größter Ös-
terreichischer Philosoph des 20. Jahrhunderts bezeichnet wurde. Weiters ist Otto Julius Hartmann 
(1895 – 1989) zu erwähnen, ein Schüler Rudolf Steiners (1861 – 1925). Er hielt über viele Jahre re-
gelmäßige Abendvorlesungen, unter anderem über das in die Zeit sich erstreckende formbildende und 
verhaltenssteuernde Kräftewirken in den Naturreichen. So ist beispielsweise sein Buch „Dynamische 
Morphologie“ auch heute noch ein aktueller Gegenpol zu den mechanistischen Auffassungen vom 
Leben.  

                                                           
*) Hochgestellte Zahlen im Text bezeichnen die fortlaufende Nummer meiner im Anhang aufgeführten Veröffentlichungen mit chronologischer Auflistung aller 

Arbeiten (1972 bis 2004). 
**) Erstveröffentlichungen, die sich mit dem ganzheitlichen Forschungsansatz und/oder seiner erkenntniswissenschaftlichen Rechtfertigung beschäftigen, bzw. 

denen ein solcher als wesentliche Methode zu Grunde liegen, sind in der Auflistunge der eigenen Arbeiten im Anhang kursiv und fett hervorgehoben. 
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Zum Vierten fand ich als Assistent am Institut für Landwirtschaftliches Bauwesen und ländliches Sied-
lungswesen der Technischen Hochschule Graz in meinem Doktorvater Hinrich Bielenberg (1911 – 
1978) einen ökologisch ausgerichteten Denker mit vielseitigen Interessen für Grenzgebiete und Au-
ßenseitermethoden und mit zahlreichen persönlichen Verbindungen zu Fachleuten der Ökologie, E-
thologie und Veterinärmedizin. Er stellte mir seine umfangreiche Privatbibliothek uneingeschränkt zur 
Verfügung, und akzeptierte einen nicht- experimentellen, ganzheitlichen Ansatz als methodische 
Grundlage einer Dissertation im Bereich der technischen Wissenschaften, was damals - und wohl 
auch heute noch - alles anderes als selbstverständlich war.  

Derart „ausgerüstet“ verfasste ich zwischen 1970 und 1974 meine Doktorarbeit „Untersuchungen für 
die Planung und den Bau von Hühnerställen“8. Hinter diesem unverfänglichen Titel verbarg sich der 
Versuch einer ganzheitlichen Kritik an der Intensiv- und Massentierhaltung und einer ethisch- ökolo-
gisch und sozial orientierten Grundlegung für eine „gesunde“ Nutztierhaltung – am Beispiel der Lege-
hennenhaltung -, mit der man dann – ich zitiere aus dem Abschnitt „Problemstellung“ 
„......wahrscheinlich zu Grundlaqen einer landwirtschaftlichen Gebäudelehre kommen (könnte), die 
unabhängig von relativ kurzfristigen technisch- ökonomischen und politischen Gegebenheiten ein 
nachhaltig sicheres Fundament für den Stallbau darstellen würden.“  

Zum ganzheitlichen Ansatz dieser Dissertation zitiere ich aus dem Abschnitt „Methode“ wörtlich:     

„Bei vielen großen Problemen unserer Zeit, die sich dem verantwortungsbewussten Planer bei seiner 
Suche nach besten Lebensbedingungen für Mensch und Tier stellen, müssen die heutigen na-
turwissenschaftlichen Methoden (Objektivierung durch Quantifizierung, Reproduzierbarkeit der Versu-
che unter möglichster Ausschaltung aller imponderablen Einflußgrößen) versagen. Wollte man z.B. 
allein alle Maßnahmen des sogenannten "Nahprogrammes im Rahmen des Umweltschutzes" der 
BRD nach derartigen Arbeitsmethoden wissenschaftlich fundieren, würde man nach HAPKE (1972) 
mit der heute zur Verfügung stehenden Forschungskapazität etwa 200 Jahre benötigen. 

Es werden hier demnach andere Methoden benötigt, um die vielseitige Problemstellung bearbeiten zu 
können. Es ist ein anerkannter Grundsatz der Wissenschaft, daß die gewählte Methode der aufgewor-
fenen Frage entsprechen muß. Die hier gewählte Methode stützt sich auf drei Fundamente: 

1) Auf eine Ethik, die Albert SCHWEIZER derart in Worte kleidete: "Ehrfurcht vor dem Leben" ... "Die 
Ethik der Hingebung aus Mitleid verpflichtet uns gegenüber allen Lebewesen, deren Los unserem 
Einfluß unterliegt ... . Die Grundidee des Guten ... gebietet, das Leben zu erhalten, zu fördern und 
zu seinem höchsten Wert zu, steigern, und das Böse bedeutet: Leben vernichten, schädigen, an 
seiner Entwicklung hindern." (SCHWEIZER, 1957). 

2) Auf die Orientierung in anderen Wissensgebieten, wie Biologie, Ökologie, Human- und Veterinär-
medizin, Verhaltensforschung, Landwirtschaft usw.. Es muß dabei in Kauf genommen werden, daß 
auf Grund der umfangreichen Informationsfülle nicht immer auf die Primärliteratur zurückgegriffen 
werden konnte. 

3) Auf eine Vorgangsweise, die sich an der naturwissenschaftlichen Methode GOETHE's orientiert. Im 
Gegensatz zur analytischen Methode, die die Dinge in immer kleinere Teile zerstückelt und damit 
immer weiter vom Wesen des Ganzen abkommt, vertieft man sich hierbei mit ganzer Anteilnahme 
in die Ganzheit einer Gestalt oder einer Erscheinung. GOETHE unterscheidet zwei polar entge-
gengesetzte Fähigkeiten des menschlichen Geistes: 

a) Die Tätigkeit der Trennung und Differenzierung, wie sie sich in Zählen und Messen manifes-
tiert. Hierunter fällt die quantitativ- analytische Arbeitsweise. Das nannte GOETHE "urteilen".  

b) Die Tätigkeit des Zusammenfügens dieser so gewonnenen Teile wieder zu dem Ganzen, dem 
sie auch vorher angehörten, doch voll bewußt wird die so gewonnene Ganzheit erst jetzt, nach-
dem man sie teilte. Das nannte GOETHE "anschauen". 

Die erste Tätigkeit nennt man in der Philosophie allgemein die des Verstandes und die zweite die 
der Vernunft. GOETHE verband beide zu einer Einheit, zur "anschauenden Urteilskraft". Der Ver-
stand kann nur die eine Hälfte der Wirklichkeit durch Messen, Zählen und Differenzieren erfassen. 
Der ganzheitliche Prozeß wird erst durch die Vernunft erfaßbar.  

Damit sollen, auf der angeführten Ethik basierend, die erwähnten Nachbardisziplinen durchleuchtet 
werden, um dasjenige herauszufinden, was zur Bekräftigung der vorliegenden Entwicklung brauchbar 
erscheint. Um der Objektivität willen muß dabei mit unvoreingenommener Hingabe an das Untersu-
chungsobjekt vorgegangen werden.....“ 

Ich unterbreche hier das Zitat, um im Vorhinein darauf hinzuweisen, dass der nun folgende Text, der 
sowohl eine vorbeugende Abwehr möglicher Angriffe seitens der kritisierten Wissenschafts- und Pra-
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xisbereiche darstellte, als auch wohl dem Bedürfnis entsprang, sich selbst Mut zu machen, nicht einer 
gewissen jugendlichen Naivität und Überheblichkeit entbehrt. Zurück also zu meinem Text aus 1974: 

„Wer dem Verfasser den Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit machen möchte, muß sich darüber im 
Klaren sein, daß er seinerseits einen Wissenschaftsbegriff voraussetzt, mit dem sich die ange-
schnittenen Probleme eben nicht lösen lassen. ................. Der Vorwurf der Inexaktheit gegen jede Art 
von nichtquantifizierender Forschungsmethode erscheint sinnlos, wenn - wie gewöhnlich - unter "ex-
akt" etwa dasselbe verstanden wird wie unter "quantifizierend". Dann besagt der Vorwurf nach 
FLÜGGE (zit. KÖTSCHAU, 1955) nämlich: Das nichtquantifizierende Begreifen ist nicht quantifizie-
rend. Er wird damit gegen ein Denken erhoben, das nicht in einer so definierten Exaktheit sein höchs-
tes Ideal sieht, sondern das vor allem sachgerecht und wirklichkeitsgemäß sein will. 

Wer Bescheidenheit und Ehrfurcht vor der Schöpfung fordert, ist unbequem, meint RUSCH (1968), 
"noch steht im Kurs, wer sie mit tausend Kniffen zu ersparen weiß." ................ 

Eine Besinnung auf die grundlegenden Ordnungen in der Natur und eine Unterordnung aller aufge-
worfenen Fragen und Planungsvorschläge unter die daraus geschöpften Erkenntnisse soll daher der 
Hauptpfeiler der hier gewählten Arbeitsmethode sein. Der Architekt muß sich in seiner zwangsläufig 
weit vorausschauenden Planungstätigkeit an abzuschätzende Wahrscheinlichkeiten halten. Es er-
scheint von hoher Wahrscheinlichkeit, daß die Anwendung der hier formulierten methodischen Grund-
lagen zu langfristig brauchbaren Lösungen führen kann.“ 

Es ist erstaunlich, dass sowohl Professor Bielenberg als auch die zwei anderen zugezogenen Beurtei-
ler meiner Dissertation, Gertrud Pleskot (damals Professorin am Institut für biologische Umweltfor-
schung der Universität Wien) und Detlef Fölsch (später wurde er Professor für Angewandte Nutztier-
ethologie u. artgemäße Tierhaltung an der Gesamthochschule Universität Kassel Witzenhausen) an 
diesen gelinde gesagt kühnen Formulierungen keinen Anstoß nahmen. Ich führe dies auf den Um-
stand zurück, dass einerseits alle drei Persönlichkeiten die Stoßrichtung der Arbeit und deren Ergeb-
nisse gut hießen, andererseits selbst im Bereich der Erkenntniswissenschaften und der Methodenleh-
re Laien waren. 

Und spätestens hier stellt sich nun die Frage, wie es tatsächlich um die Wissenschaftlichkeit des me-
thodischen Ansatzes bestellt ist. Sie besteht aus zwei Teilen, einmal aus der Frage nach der philoso-
phischen Haltbarkeit des formulierten ganzheitlichen Ansatzes und zweitens aus der Frage, ob die 
Methode richtig und konsequent angewandt worden ist. Während ich an der Dissertation schrieb, ha-
be ich zu diesen Fragen keine Gutachten ausgewiesener Fachleute der wissenschaftlichen Methoden-
lehre eingeholt, ich hätte als Architekt weder gewusst, an wen ich mich wenden sollte, noch wäre ich 
einem professionellen Diskurs gewachsen gewesen. Später jedoch – und wohl auch als Folge eines – 
allerdings unsystematischen - Bemühens um weitere Klarheit, kamen Rückmeldungen, und ich arbei-
tete dann immer wieder einmal daran, auf die beiden Fragen klarere Antworten zu erhalten. 

Im Prinzip kann man die ganzheitliche Vorgangsweise an Hand der anerkannten Methoden der Geis-
teswissenschaften und der angestrebten Wahrheitsfindung in der Rechtsprechung erläutern: In der 
Geschichtswissenschaft z.B. wird das Verfahren der sogenannten Quellenkritik angewendet. Hierbei 
werden schriftliche Quellen und eventuell archäologische Befunde entsprechend kritisch gesichtet und 
ausgewertet und die derart erarbeiteten neuen historischen Fakten mit den Mitteln der Vernunft, also 
des logischen Denkens und der Urteilskraft zu neuen Erkenntnissen zusammengefügt, die dann in der 
zuständigen wissenschaftlichen Fachgesellschaft zur Diskussion gestellt werden. Hier werden sie 
entweder bestätigend zur Kenntnis genommen, oder sie werden auf Grund von nachvollziehbar auf-
gedeckten Fehlern in der Faktenlage oder in der kritischen Beurteilung derselben als mangelhaft oder 
gar falsch zurückgewiesen. Solche geisteswissenschaftlichen Erkenntnisse sind zwar nicht in dem 
Maße sicher wie naturwissenschaftliche, also solche, die mit Hilfe des reproduzierbaren Experimentes 
und des mathematischen Modells zustande kommen, aber ihre Überzeugungssicherheit ist immer 
noch um ein Vielfaches größer als beispielsweise die laienhafte Teilsicht eines Hobbyhistorikers, auch 
wenn sich diese in einem journalistisch überzeugenden Mäntelchen präsentieren sollte, oder unend-
lich viel größer als die völlig unbedarfte persönliche Meinung eines Nichthistorikers.  

Im Idealfall der Rechtsprechung, also in der Wahrheitsfindung bei Gericht, werden ebenfalls Fakten – 
sogenannte Beweise - in Bezug auf eine bestimmte Streitfrage oder eine Straftat auf der Grundlage 
von Normen – den Gesetzen, Verordnungen und sonstigen Vorschriften – in der sogenannten Be-
weiswürdigung umfassend beurteilt, und diese führt im nachvollziehbar dargestellten Denkakt zum 
Wahrspruch, zum Urteil. Dieses muss sich nicht der kritischen Diskussion in einer Fachgesellschaft 
stellen, kann aber von einer übergeordneten Instanz – falls es sich nicht um ein letztinstanzliches 
handelt – als falsch aufgehoben oder zurückgewiesen werden. Hierbei muss begründet werden, wa-
rum das Urteil falsch ist. Formale Verfahrensfehler haben natürlich mit der Wahrheitsfindung nichts zu 
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tun und interessieren hier nicht. Aber es kann z.B. die Beweislage als fehlerhaft oder unvollständig 
ausgewiesen werden, oder es kann aufgezeigt werden, dass maßgebliche Normen nicht herangezo-
gen oder sinnentstellend benutzt wurden, oder es kann schließlich klargelegt werden, dass die beur-
teilende Verknüpfung in der Beweiswürdigung den Denkgesetzen der Logik widerspricht.  

Das ganzheitliche Verfahren – wie ich es versucht habe anzuwenden – nimmt nun Anleihen bei bei-
den vorgenannten Disziplinen: Von den Geisteswissenschaften übernimmt es Quellenkritik – die Quel-
len sind hier Teilergebnisse anderer Wissenschaften, wie Ethologie, Veterinärmedizin, Ökologie, So-
ziologie oder andere Humanwissenschaften usw. –, die allgemeinen Denkgesetze der Logik und das 
Sich-Bewähren im öffentlichen Diskurs; von der Rechtsprechung als Modell übernimmt das ganzheitli-
che Verfahren das Prinzip der Beweiswürdigung auf der Grundlage von Normen, jedoch mit dem we-
sentlichen Unterschied, dass hier die Normen nicht oder nicht nur die für alle gültigen Gesetze sind, 
sondern auch die persönlich als verpflichtend empfundenen ethischen Werte, die jedoch nachvoll-
ziehbar offengelegt werden müssen. 

Zu solchen Wertgrundlagen zähle ich beispielsweise meine Überzeugung, dass Tiere leidensfähige 
Mitgeschöpfe sind. Der Begriff des „Geschöpfes“ setzt den Glauben an eine Schöpfung voraus. Aus 
Sicht der Philosophie muss diese nicht denknotwendig als Werk eines personalen Gottes angenom-
men werden, sondern kann auch als das Ergebnis von anonymen Naturprozessen gedacht werden. 
Ich bin aber von der Existenz eines Schöpfergottes überzeugt und habe meine transzendenzoffene 
Weltanschauung auch in der Schrift „Naturwissenschaft und Weltbild“15 1976 offengelegt. Aus der 
Mitgeschöpflichkeit der Tiere ergibt sich als weitere wertabhängige Konsequenz die Verpflichtung, 
zeitlebens für Ihr Wohlbefinden und dann für einen schmerz- und angstfreien Tod zu sorgen. Weiters 
halte ich eine bäuerlich strukturierte Landwirtschaft mit relativ vielseitigen naturnahen Arbeitsmöglich-
keiten direkt auf den Höfen für einen zu fördernden gesellschaftlichen Wert. Meiner Wertung ent-
spricht es auch, dass die Wirtschaft und damit wirtschaftlicher Erfolg kein Selbstzweck sein kann, 
sondern Mittel zur Erreichung höherer gesellschaftlicher Ziele, wie Bildung, Freiheit, Kultur, Kunst, 
Gesundheit usw. ist, alles Setzungen, deren allgemeine Gültigkeit nicht wissenschaftlich bewiesen, 
sondern höchstens eingesehen werden kann. 

Werden diese der ganzheitlichen Beurteilung von Fakten zu Grunde liegenden Wertmaßstäbe offen 
gelegt, dann kann das Ergebnis einer derart durchgeführten Untersuchung – im Prinzip - intersubjektiv 
auf Richtigkeit überprüft werden, unterliegt somit den Kriterien einer wissenschaftlichen Erarbeitung, 
ohne dass der Einzelne es für sich persönlich als verbindlich akzeptieren muss, wenn er die zu Grun-
de liegenden wertenden Überzeugungen nicht teilt. Man kann aber mit Redlichkeit nicht das Ergebnis 
verwerfen, wenn man sich zu den gleichen Werten bekennt und in der Ableitung der sich aus den 
Fakten durch die Wertung ergebenden Konsequenzen keine logischen Fehler nachweisen kann. 

Diese Position vertrat ich in der Folge konsequent und bekam immer wieder einmal die Gelegenheit, 
dies auch in einem größeren wissenschaftlichen Rahmen darzustellen. 

Wie erwähnt, ist das Ausmaß der Akzeptanz in der zuständigen wissenschaftlichen Fachgesellschaft 
ein wesentliches Prinzip, die Wissenschaftlichkeit einer Arbeit sozusagen zu messen. Der wissen-
schaftliche Diskurs ist unbestritten unabdingbare Voraussetzung für einen allgemein gültigen Erkennt-
nisgewinn. Im gegebenen Fall meiner Dissertation bestand aber keine Fachgesellschaft, die gemäß 
ihrem eigenen Selbstverständnis und im internationalen Wissenschaftsbetrieb verankert mit akade-
misch ausgewiesenen Personen den Überschneidungsbereich von Bauwesen, Landtechnik, Nutztier-
haltung, Tiermedizin, Ökologie, Soziologie sowie Arbeitsmedizin und Arbeitspsychologie inhaltlich und 
methodisch bearbeitete. Und ich glaube, eine solche Gesellschaft wird es wegen der Komplexität und 
Diversität der in Frage stehenden Fachrichtungen, der Wertebezogenheit der erforderlichen Beurtei-
lungen und der methodischen Schwierigkeiten in der Verfahrensfrage nicht geben. 

Zwar versteht sich z.B. die IGN, die „Internationale Gesellschaft für Nutztierhaltung“, durchaus als eine 
inter- und multidisziplinäre Organisation, die schon in den späten 1970er- Jahren dem Tierschutz und 
ab etwa 1990 auch der ökologisch nachhaltigen Nutztierhaltung mit wissenschaftlichen Argumenten 
zum Durchbruch verhelfen will, aber jedes Mitglied betreibt seine Disziplin mit der je eigenen fachspe-
zifischen Methodik und das ganzheitliche Verfahren der Zusammenschau der Einzelgebiete bleibt 
weitgehend unreflektiert, sozusagen als stillschweigendes Übereinkommen Gleichgesinnter im Hinter-
grund wirksam. 

Die in Wien beheimatete „Gesellschaft für Ganzheitsforschung“ hingegen reflektiert zwar systematisch 
Inhalt und Anwendung eines solchen Verfahrens auf der Grundlage des umfangreichen Lebenswer-
kes des bereits erwähnten Othmar Spanns, wird aber nur im Bereich der Philosophie und der Natio-
nalökonomie und im sehr eng begrenzten akademischen Rahmen tätig. Nur ein einziger Vertreter 
dieser Gesellschaft hat sich mit dem Rüstzeug der Spann´schen Ganzheitslehre erfolgreich mit dem 
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Agrarsektor befasst, der ehemalige Linzer Ordinarius für Agrarpolitik und Agrarbetriebslehre, später 
für Agrarpolitik und Agrarsoziologie, Hans Bach (1912 – 2002). Seine Ergebnisse waren Wegbereiter 
und Grundlage des von Josef Riegler in die offizielle Agrarpolitik eingeführten „ökosozialen“ Ansatzes, 
blieben aber natürlich weder politisch noch wissenschaftlich unwidersprochen. Übrigens: Bach habili-
tierte sich 1965 mit der Schrift "Bäuerliche Landwirtschaft im Industriezeitalter: Ansatz zu einer ganz-
heitlichen Theorie der Agrarpolitik" und veröffentlichte sie als grundlegende Monographie 1967 in der 
von Walter Heinrich herausgegebenen und im angesehenen Verlagshaus Duncker und Humblot, Ber-
lin, verlegten Reihe „Beiträge zur ganzheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftslehre“, doch war mir 
diese Arbeit leider zum Zeitpunkt meiner Doktorarbeit noch nicht bekannt – auch ein Indiz für mein 
autodidaktisch - unsystematisches Vorgehen.   

Diese Beispiele zeigen, dass ein breiter Konsens über Verfahrensfragen einer ganzheitlichen Vorge-
hensweise, wie er für eine funktionierende wissenschaftliche Fachgesellschaft erforderlich wäre, um 
so unwahrscheinlicher zu erzielen ist, um so größer die Anzahl der betroffenen Fachbereiche und der 
beteiligten Wissenschaftler wird. Und so stehen die Forderung nach wissenschaftlicher und damit 
auch realpolitischer Bedeutung – dazu müsste eine Fachorganisation möglichst viele und anerkannte 
Mitglieder haben – und das Erfordernis nach Übereinstimmung in den Grundsatz- und Verfahrensfra-
gen – dies wäre in einem sehr kleinen Rahmen eher möglich - in einem unüberbrückbaren Gegensatz.  

Dies alles war mir damals Mitte der 1970er Jahre als frisch gebackener Doktor der technischen Wis-
senschaften und als junger Referent für landwirtschaftliches Bauwesen an der Bundesversuchsanstalt 
für alpenländische Landwirtschaft Gumpenstein – wie die Anstalt damals hieß – nicht wirklich bewußt; 
ich wollte jedoch meine ganzheitlich erarbeiteten Ergebnisse und Thesen möglichst breit zur Diskussi-
on stellen, auch den methodischen Ansatz dazu. Freilich, primär stand dahinter das Bedürfnis nach 
Anerkennung, vielleicht auch Eitelkeit, nach wirksamer Unterstützung der damals noch ganz jungen 
Tierschutz-, Umweltschutz- und – allgemein – der Alternativszene, auch im Bewußtsein, dass dies 
Kampf, Geisteskampf bedeuten würde. Aber ich wußte auch, dass berechtigte und qualifizierte Kritik 
an den methodischen Ansätzen für die Wahrheitsfindung nur förderlich sein könnte.      

Ich habe deshalb meine Dissertation in einer Auflage von 200 Stück im Selbstverlag drucken lassen 
und dann nach der Promotion im Juni 1975 großflächig im deutschsprachigen Raum verteilt. Im Be-
gleitschreiben konnte man lesen: 

„ ...... Die Arbeit möchte einiges dazu beitragen, die Lebensqualität gefährdende Entwicklungen in der 
Tierhaltung zu erkennen, wobei diese von der zusammenschauenden und der Zukunft verpflichteten 
Sicht des Planers her aufgerollt werden. Sie stellt mit Hilfe einer problemadequaten und daher ganz-
heitlichen Methode erarbeitete Arbeitshypothesen für einen zukünftigen Stallbau zur Diskussion und 
möchte Möglichkeiten zur interdisziplinären Erforschung der Probleme aufzeigen. 

Ich könnte mir vorstellen, daß Sie an dieser Dissertation Interesse hätten und möchte Ihnen ein Ex-
emplar vorlegen. ........... Für eine gelegentliche Stellungnahme wäre ich Ihnen sehr verbunden und 
verbleibe mit vorzüglicher Hochachtung“. 

Ich erhielt positive Rückmeldungen seitens derjenigen relativ wenigen Ethologen, Veterinären und 
Agrarwissenschaftlern im deutschsprachigen Raum, die etwa zur gleichen Zeit anfingen, die Zustände 
in den Intensivtierhaltungen aus Tierschutzgründen zu kritisieren. 1976 formierten sich einige dieser 
Pioniere im sogenannten Heidelberger Kreis Nutztierhaltung mit Glarita Martin als Sprecherin, aus 
dem 1978 dann die IGN hervorging. Hans Bach habe ich schon erwähnt, und auch der Begründer und 
langjährige Vorsitzende der Gesellschaft für Ganzheitsforschung, der Nationalökonom und Soziologe 
Walter Heinrich (1902 -  1984), er war seit 1926 engster Vertrauter Othmar Spanns, spendete Zu-
stimmung und lud mich 1979 ein, vor dem wissenschaftlichen Beirat der Gesellschaft einen Vortrag zu 
halten32.  

Daneben gab es aber auch sehr negative Rückmeldungen, z.B. von  der DLG der Deutschen Land-
wirtschaftsgesellschaft, die meine Dissertation erbost als völlig unbrauchbar zurückschickte. 

1976 veranstalteten wir an der Bundesversuchsanstalt die erste Gumpensteiner Bautagung mit dem 
Thema „Gesundes Bauen für die Landwirtschaft“ bei der maßgebende Referenten aus dem Kreise der 
positiv Reagierenden gewonnen werden konnten, und so konnten wir 1978 die AGHST „Arbeitsge-
meinschaft Gesunde Haltungstechnik und Stallbau“ gründen, die dann bis zu ihrer Beendigung durch 
den damaligen Direktor der BVA 1982 drei Tagungen zur Erarbeitung der Grundlagen für eine an ei-
nem umfassenden, das Wohlbefinden einschließenden Gesundheitsbegriff orientierten Nutztierhaltung 
abhielt, und der Persönlichkeiten wie der Frankfurter Agrarwissenschaftler Hermann Priebe, der schon 
mehrfach erwähnte Hans Bach, die Nutztierethologen Hans Hinrich Sambraus und Detlef Fölsch, der 
Bonner Tierhygieniker Heiner Sommer, der Bauingenieur Michael Rist und – aus dem hiesigen Hause 
- Alfred Haiger angehörten. Hier gab es somit, wenn auch in einem zahlenmäßig sehr begrenzten 
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Kreise, nicht nur Zustimmung zum ganzheitlichen Ansatz, sondern auch eine gemeinsame Weiterent-
wicklung der Ideen.  

Ein erster Einbruch des ganzheitlichen Denkansatzes in das offizielle Feld der internationalen Tier-
zuchtwissenschaften verdanke ich dem Freiburger Ethologen und Doyen der dortigen jährlichen Etho-
logentagungen, Klaus Zeeb - er war damals Sekretär der neu gegründeten Kommission für Tierhal-
tung und Tiergesundheit der Europäischen Vereinigung für Tierzucht (EVT)-, der mir an der Freiburger 
Tagung im Spätherbst 1976 anbot, an der 28. internationalen Tagung der EVT (EAAP) 1977 in Brüs-
sel im Block „The Ethology and Ethics of Farm Animal Production“ einen Vortrag über Ethik in der 
Nutztierhaltung zu halten. Ich zögerte, die Aufgabe schien mir unüberwindlich groß, wanderte näch-
tens mehrere Male unschlüssig um den Freiburger Dom, um am nächsten Morgen Zeeb zuzusagen 
und die Gelegenheit beim Schopf zu packen, die der eigentlichen sachkundlichen Arbeit vorgelagerte 
erkenntnistheoretische Rechtfertigung einer nicht- naturwissenschaftlichen Methode in einem Fach-
gebiet zu erarbeiten, in dem sich üblicherweise ganz selbstverständlich – aber in Wahrheit durchaus 
unreflektiert - die Naturwissenschaftler als die allein Zuständigen ausgeben. Nun ist Erkenntnistheorie 
Teil der Philosophie und somit musste der Rechtfertigungsversuch durch mich als philosophischem 
Laien ein laienhafter bleiben; und dennoch habe ich mich hineingebissen, nicht zuletzt um selbst si-
cherer zu werden in dem, was ich in meinem Fachgebiet tat und vorhatte. Ich begann mich intensiver 
mit den kritischen Ansätzen zur ungerechtfertigten Allein- oder Vorherrschaft der naturwissenschaftli-
chen Methode bei der Erkenntnisgewinnung über die Welt und mit dem Wesen des Erkenntnisvor-
ganges zu beschäftigen. Für Letzteres besonders förderlich waren die Schriften “Wege zum philoso-
phischen Denken” von Josef Bochensky (Freiburg/Brsg., 1974), “Skeptische Ethik” von Wilhelm Wei-
schedel (Frankfurt/Main, 1976), die Erkenntnistheorie der Ganzheitslehre von Spann, aufbereitet von 
Walter Heinrich (Berlin, 1977) und vor allem das erkenntniswissenschaftliche Werk Rudolf Steiners 
„Wahrheit und Wissenschaft“ (Stuttgart, 1961) und seiner Schüler Willi Aeppli „Wesen und Ausbildung 
der Urteilskraft“ (Stuttgart, 1963), Ernst Lehrs „Mensch und Materie“ (Frankfurt/Main, 1966) und Georg 
Kühlewind „Bewußtseinsstufen“ (Stuttgart, 1976). Derart ausgerüstet habe ich dann für Brüssel den 
Vortrag „Die Einbeziehung der Ethik in die Erforschung der Haltungstechnik als Konsequenz wissen-
schaftlicher Erfahrung“ vorbereitet, der auch 1978 in den „Proceedings“ der Tagung veröffentlicht wur-
de17. Dabei hatte ich die Wesensbestimmung des Denk- und Erkenntnisvorganges mit einer transzen-
denzoffenen Weltanschauung verknüpft und derart eine ethische Einstellung zum Nutztier als konse-
quente Haltung und Handlungsmaxime ausgewiesen. Dieser Vorstoß auf dem etablierten Pflaster der 
internationalen Tierzuchtwissenschaften blieb meines Wissens völlig ohne jegliche Reaktion. Erst 
Anfang diesen Jahres erfuhr ich von dem Ethologen Hans Hinrich Sambraus, wie er diesen Vortrag 
damals sah: Auf einen Brief meiner Frau an ehemalige Kollegen anlässlich meiner Pensionierung, in 
dem sie bat, eine Begebenheit oder eine gemeinsame lustige oder wichtige Situation zu Papier zu 
bringen, antwortete er wie folgt: „Ich meine, es war 1977. Damals wurde die 28. Jahrestagung der 
Vereinigung für Tierzucht in Brüssel abgehalten. Zum ersten Mal sollte bei dieser Art von Tagungen 
der Tierschutz ein Thema sein. Ich hatte überlegt, ob ich nicht einen Vortrag anmelden sollte, tat es 
dann aber doch nicht. Glücklicherweise! Denn ein Helmut Bartussek, den ich zwar von der Literatur, 
aber noch nicht persönlich kannte, hatte in Brüssel einen Vortrag angemeldet. Und dieser Vortrag 
über Fragen des Schutzes von Tieren war so überzeugend und so exzellent vorgetragen, dass ich 
hinterher das Gefühl hatte, ich hätte mich furchtbar blamiert, wenn ich gleichfalls dort einen Vortrag 
gehalten hätte.“ 

Ich habe Ihnen dieses späte und überraschende Feedback nicht aus Eitelkeit, sondern deshalb nicht 
vorenthalten, weil es einerseits für mich der einzige Beleg irgendeiner Reaktion auf den Vortrag in 
Brüssel ist und andererseits zeigt, dass es auch auf dem Parkett der Naturwissenschafter möglich ist, 
so überzeugend zu argumentieren, dass zumindest Wohlwollende angesprochen werden können. 
Übrigens, meine Referat damals war gar nicht ein „Vortrag über Fragen des Schutzes von Tieren“, wie 
sich Sambraus zu erinnern meint, sondern eben eine ausführliche Kritik der unreflektierten Vorausset-
zungen des üblichen positivistisch ausgerichteten Agrar- und Veterinär- Wissenschaftsbetriebes, die 
transzendenzoffene Darstellung der Voraussetzungen des Erkennens und ein paar sich daraus erge-
benden allgemeinen Konsequenzen, insbesondere auch der begründete Hinweis, dass der Forscher 
für die Auswirkungen seines Tuns die volle Verantwortung trägt, dass er sein Handeln in Theorie und 
Praxis durchgängig rational zu begründen hat, wenn er den Anspruch auf Allgemeingültigkeit seiner 
Ergebnisse stellt. Ich zitiere aus dem letzten Absatz meines damaligen Referates: „Vielleicht hätte 
man sich aus dem Titel mehr, konkretere Angaben, deutlichere ethische Handlungsanweisungen für 
die Erforschung der Haltungstechniken erwartet. Erkennen ist aber ein ausschließlich selbständiges 
Tun des Menschen; es kann ihm von niemanden abgenommen werden. Und da der Mensch heute 
das Recht in Anspruch nimmt, aus eigener Erkenntnis heraus zu handeln, muss er den Weg dazu 
selbst beschreiten. Ein Anfang ist getan, wenn sich jeder, der mit dem Tier wissenschaftlich zu tun 
hat, hin und wieder aus dem Routinebetrieb aussondert und den Grundlagen seines Erkennens me-
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thodisch nachforscht. Dann werden auch früher oder später neue Leitbilder für Wissenschaft, Politik 
und Wirtschaft auftauchen, die Tier und Mensch in  ihrem ganzen Sein Gerechtigkeit widerfahren las-
sen werden – das Ziel einer echten Ethik.“ 

Deutlicher ausgearbeitet und dargestellt habe ich das Wesen des Erkenntnisvorganges in dem Auf-
satz „Bauen und Planen im ländlichen Raum – Konsequenzen für Forschung und Lehre“, der 1980 in 
der Zeitschrift für Ganzheitsforschung veröffentlicht werden konnte. In Anlehnung an die an der Er-
kenntnislehre Rudolf Steiners orientierten Autoren Ernst Lehrs, Georg Kühlewind, Jochen Bockemühl 
(„Von der verdeckten Wirklichkeit“, Dornach, 1972) und Herbert Witzenmann („Intuition und Beobach-
tung“, Stuttgart, 1977) konnte gezeigt  werden, dass man sich durch Beobachtung des eigenen Denk-
vorganges – dies ist durch entsprechende Schulung möglich – einen lebendigen Begriff von der Her-
vorbringung der Begriffe im Erkenntnisprozess erarbeiten kann. Erkennen heißt letztlich, das Gegebe-
ne durch das Denken bestimmen. Im Erkenntnisprozess vollzieht sich eine Wirklichkeitsstiftung, Wirk-
lichkeit ist Erzeugungsergebnis unseres Denkens; und wenn die Inhalte unseres Bewußtseinshin-
tergrundes, aus dem die Vorstellungen kommen, die wir zum Verständnis der Wahrnehmungsbilder 
sozusagen „in Betracht ziehen“, nicht im Einklang stehen mit den Weltgesetzlichkeiten, dann entsteht 
durch unser Handeln eine gräßliche Wirklichkeit. Die Folgen einseitiger, nicht ganzheitlicher Erkennt-
nistätigkeit, können wir dann an den vielfältigen zerstörerischen Nebenwirkungen menschlichen Han-
delns ablesen. 

Die sachgerechte Entwicklung und Schulung des Bewußtseinshintergrundes ist Aufgabe einer ganz-
heitlichen Pädagogik. Hierzu habe ich selbst keine Beiträge geliefert. Aber z.B. der Ethologe Detlef 
Fölsch hat eine solche Pädagogik mit Begegnen und Erleben von Tieren im aktiven, auch künstleri-
schem Umgang mit ihnen und ihrer Umwelt, sehr bewusst in die Ausbildung seiner Studentinnen und 
Studenten in Witzenhausen integriert (ich verweise dazu auf das Buch „Pädagogische Zugänge zum 
Mensch-Nutztier-Verhältnis“, Tierhaltung Band 26, Witzenhausen, 2000).  

Die Diskussion des ganzheitlichen Verfahrens im wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses an sich, 
fand eigentlich nur im Kreise der Gesellschaft für Ganzheitsforschung statt und auch dort eigentlich 
nur pauschal zustimmend. Ich erinnere mich lebhaft an mein Erstaunen über die Antwort Walter Hein-
richs – des in diesem Kreise damals unwidersprochen wohl größten Geistes – auf meine Frage, was 
denn nun Wissenschaft eigentlich sei: Heinrich sagte – meiner Erinnerung nach fast wörtlich -, dass 
Wissenschaft dann entstehe, wenn einer eine Idee hat und diese umfassend ausarbeite. Punktum. 

Und so wurde mir auch die Ehre zuteil, noch zwei Mal in diesem kompetenten Kreis meine Arbeiten 
vorzustellen: In der Festschrift zu Hans Bachs 70. Geburtstag („Agrarpolitik, Landentwicklung und 
Umweltschutz, Springer-Verlag, Wien, New York, 1982) konnte ich die in meiner Dissertation grundge-
legten und danach weiter aktualisierten ganzheitlichen Zusammenhänge und Konsequenzen unter 
dem Beitragstitel „Die Entwicklung tiergerechter Haltungstechniken – ein Bespiel fachübergreifender 
Forschung“75 zusammenfassen, und 1987 durfte ich an der Jahrestagung der Gesellschaft für Ganz-
heitsforschung in Filzmoos den Vortrag „Die Entwicklung tiergerechter Nutztierhaltung als Verwirkli-
chung ganzheitlicher Grundsätze im Agrarbereich“ halten, der dann 1988 im vollen Umfang in der 
Wiener Tierärztlichen Monatsschrift (1988, Heft 10, S. 370 – 381) veröffentlicht wurde167.    

Die größte Breitenwirkung erzielten diese ganzheitlichen Ideen und ihre erkenntnistheoretische Recht-
fertigung aber ohne Zweifel durch das zusammen mit Alfred Haiger und Richard Storhas 1988 he-
rausgebrachte Buch “Naturgemäße Viehwirtschaft”174. Über meinen in den allgemeinen ersten Teil 
aufgenommenen Beitrag “Begründung ganzheitlichen Denkens im Agrarbereich” liegt mir allerdings 
auch nur ein einziges kompetentes Urteil vor, aber immerhin eines: Die hier versuchte Positivismuskri-
tik und rationale Grundlegung eines ganzheitlichen Denkens wurde vom Philosophen Franz Vones-
sen, Universität Freiburg im Breisgau, den ich im Kreise der Wiener Gesellschaft für Ganzheitsfor-
schung kennen lernen konnte, 1989 als durchaus zutreffend anerkannt.  

Nun, verehrte Anwesende, es wäre reizvoll, hier auf weitere Ergebnisse meiner Arbeit, die ohne den 
ganzheitlichen Ansatz undenkbar gewesen wären, weiter einzugehen, z.B. die Entwicklung und Ein-
führung des Tiergerechtheitsindex TGI341, 345, 346, 354, 384, 408, 416, 434, 435 oder die angesichts qualifizierter 
Angriffe durch den philosophischen Vegetarismus schwierige rationale Rechtfertigung der Nutztierhal-
tung überhaupt401, 438. Aber das würde zu weit führen.  

Ich komme zum Schluss: Die im Titel dieser Abschiedsvorlesung „Anspruch und Wirklichkeit eines 
ganzheitlichen Herangehens an die Probleme der Nutztierhaltung“ steckende Frage, was denn aus 
dem, vor 30 Jahren formulierten, hohen Anspruch im Laufe der Jahre geworden ist, möchte ich zu-
sammenfassend wie folgt beantworten: 

Einen wissenschaftlichen Diskurs in zuständigen Fachgesellschaften, eine systematische Diskussion 
der beiden anfänglich aufgeworfenen Fragen, nämlich einmal derjenigen nach der philosophischen 
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Haltbarkeit des formulierten ganzheitlichen Ansatzes und zweitens der nach der richtigen Anwendung 
der Methode, hat es nicht gegeben. Gründe für diesen Mangel, habe ich heute mehrere genannt. 

Dennoch gab es nicht nur vereinzelt positive Rückmeldungen von kompetenter Seite, die zu weiterer 
Anstrengung motivierten, sondern der versuchte Ansatz erwies sich insgesamt als nachhaltig tragfähig 
und produktiv. In diesem Sinne muss er als praktisch gerechtfertigt angesehen werden. 

Ich möchte mit diesem meinem Schluss- Statement hier auf akademischem Boden vor allem der jun-
gen Generation von Forscherinnen und Forschern Mut machen, sich den Bemühungen selbst zu stel-
len, die ich hier versucht habe, deutlich zu machen. Der Lohn dafür ist eine größere innere Zufrieden-
heit mit der eigenen Arbeit, die man als Wissenschaftler tut, denn man hat ihre Bedeutung, ihren Sinn 
und ihre Wirkungen vor sich selbst klar gelegt und gerechtfertigt. Man hat sich selbst einen Maßstab 
zur Beurteilung dessen geschaffen, was man selbst zu tun gedenkt und was um einen herum abläuft, 
und hat sich derart in den Stand gesetzt, auch klar Position zu beziehen zu all den Fragen, deren Be-
antwortung die Gesellschaft von der Wissenschaft erwartet. 

Ein Beginn dazu wäre der ernsthafte Vorsatz, zumindest die heute als Stand des Wissens zu be-
zeichnende Technikfolgenabschätzung in allen Bereichen der eigenen Entwicklungen anzuwenden. 
Die Technikfolgenabschätzung wird definiert als eine integrierte und systematische Abschätzung und 
Voraussage der wesentlichen positiven und negativen, direkten und indirekten Auswirkungen in den 
zentralen Bereichen einer Gesellschaft (Wirtschaft, Umwelt, Institutionen, Allgemeinheit, spezielle 
Gruppen), die bei Einführung oder Veränderung einer Technologie auftreten können. Ziel der Technik-
folgenabschätzung ist die Erfassung, Messung und Bewertung von Technologie- Auswirkungen, die 
unbeabsichtigt, indirekt und/oder mit großem Zeitverzug auftreten - also Punkten, die bei traditionellen 
Planungen oft vergessen werden. Bei der Entwicklung der Bewertungskriterien, Wichtung der Kriterien 
und Gesamtbeurteilung kommt man aber nicht um Wertungen und Prioritätensetzungen herum, die 
sich selbst nicht aus dem Verfahren der Technikfolgenabschätzung ergeben, sondern entweder in 
einem sehr zeitaufwendigen und teuren, offenen und breiten, gesellschaftlichen Diskurs entwickelt 
und demokratisch legitimiert werden müssen, oder die aus dem Sachverhalt – ihrem inneren Wesen 
nach - selbst abzuleiten sind. Dieses ist nur dem ganzheitlichen Verfahren möglich. Ein lohnender 
Einstieg ist die Beschäftigung mit der von Rudolf Steiner entwickelten Erkenntnistheorie der Goe-
the´schen Weltanschauung und seiner oben erwähnten Schüler. Der Schweizer Kollege Michael Rist 
verfolgt diesen Weg seit Jahrzehnten und bietet in der Johann Kreyenbühl- Akademie dazu auch Se-
minare an. Wer sich mit der Ganzheitslehre Othmas Spanns auseinandersetzen will, der sei auf das 
relativ neue Buch von Walter Becher – einer der letzten Assistenten Spanns vor dessen Verhaftung 
durch die Gestapo und  langjähriger deutscher Bundestagsabgeordneter - „Der Blick aufs Ganze – 
Das Weltbild Othmar Spanns“ (Universitas Verlag, München, 1988) verwiesen.  

Beenden möchte ich meinen Vortrag mit einem eigenen Zitat aus dem Jahr 1976. Gerhard Plakolm 
hatte im November dieses Jahres die erste öffentliche Tagung über biologische Landwirtschaft auf der 
BoKu – gegen viele Widerstände - organisiert. Wie heftig und emotionell hier die Fronten aufeinander 
prallten, kann man sich heute kaum mehr vorstellen, aber man kann dies in der vom damaligen BoKu- 
Arbeitskreis Ökologie der ÖH nach der Tagung herausgegebenen Broschüre „Alternative Landwirt-
schaft“ wörtlich nachlesen. Es war mir zufällig beschieden, in der Abschlussdiskussion das Schluss-
wort zu sprechen. Ich verwies auf die unstatthaften Verallgemeinerungen, die in den Agrarwissen-
schaften ausschließlich aus teilhaft- experimenteller Sicht unreflektiert gemacht werden – Beispiele 
dazu gab es während der Tagung viele – und leitete daraus die Aufforderung ab, ........“dass die exak-
te Naturwissenschaft aufgerufen ist, sich in ihren Auslegungen vorsichtig zu verhalten und mit wissen-
schaftlichen Methoden synthetische Vorstellungen über das Ganze, um das es eigentlich geht, aufzu-
bauen! Und nun möchte ich zum Schluss noch sagen (als Kommentar zu den heftigen Reaktionen der 
damals tonangebenden Agrarwissenschaftler auf die Aussagen der Bio-Vertreter): Wir müssen ein 
Verständnis für etablierte Vertreter der Wissenschaft haben. Denn stellen Sie sich vor, heute diplo-
miert oder promoviert jemand auf einer Hochschule. Es werden ihm von wissenschaftlichen Kapazitä-
ten Grundlagen mitgegeben, zu deren kritischer Beurteilung er noch nicht in der Lage ist. Auf diesen 
Fundamenten baut er sich nun als Wissenschaftler mit sehr viel Fleiß ein großes Gebäude auf, und 
dieses Gebäude scheint sicher und yollständig zu sein; und nun kommen Leute, die sich andere Ge-
bäude aufgebaut haben und stellen die Fundamente dieses Gebäudes in Frage. Meine Damen und 
Herren, es gehört sehr viel menschliche Größe dazu, um diese Infragestellung nicht emotionell zu be-
antworten! Und deswegen ist meine Hoffnung auf die junge Generation von Wissenschaftlern gerich-
tet, die ja hier anwesend ist, dass sie beim Aufbau, bei der Synthese ihrer wissenschaftlichen Vorstel-
lungen über die Welt vorsichtiger und immer mit einer ehrfürchtigen Einstellung zur Schöpfung vorge-
hen möge!“ 

Ich danke Ihnen für die Aufmerksamkeit. 
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Betr.: Ihr Buch: „Wie wirklich ist die Wirklichkeit ?“, Serie Piper 174,  
mit der Bitte um Weiterleitunq an den Autor  

 

 

Sehr geehrter Herr Professor Watzlawick !  

Ihr Name ist mir seit einiger Zeit ein Begriff; vor allem ist mir eine Radiosendung über einen Vor-
trag und die dort herausgearbeitete Bedeutung des „kommunikativen Dritten“ in lebhafter Erinne-
rung, den Sie vor einigen Jahren in Osterreich hielten - ich glaube in Salzburg. Die Kenntnis über 
die Existenz vielfältigster Möglichkeiten mangelnden Verständnisses zwischen den Menschen hat 
nicht nur meiner nun 29- jährigen Ehe und den Beziehungen zu unseren 6 Kindern gut getan, son-
dern auch dem Umgang mit meinen Mitarbeitern und damit meinem Arbeitsklima sehr genützt. 
Dafür vorweg herzlichen Dank. Nun habe ich erstmals ein Buch von Ihnen studiert - mit großem 
Interesse und Gewinn -, das im Betreff genannte Werk, 17. Auflage, 1989. Von der Ausbildung her 
bin ich Architekt, arbeite aber seit 24 Jahren in Forschung und Lehre auf dem Gebiet der landwirt-
schaftlichen Nutztierhaltung. Wir entwickeln seit langem tiergerechte Alternativen zur gängigen, 
ethisch, sozial und ökologisch skandalösen Massen- und Intensivtierhaltung und versuchen unsere 
Ideale möglichst erfolgreich in die Praxis einzuführen. Dazu ist eine tiefe Überzeugung nötig, dass 
die moderne technisierte Tierhaltung wirklich unverantwortlich den leidensfähigen Mitgeschöpfen 
und unserer ganzen Mit- und Nachwelt gegenüber ist. Deshalb beschäftige ich mich als Laie auch 
schon sehr lange mit der philosophischen Frage, in welchem Verhältnis unsere wertenden Auffas-
sungen zur objektiven Wirklichkeit stehen? Was tue ich wirklich, wenn ich den Nutztieren extrem 
einschränkende und schadensträchtige Umweltbedingungen aufzwinge zum ausschließlichen öko-
nomischen Nutzen des Menschen? (Da wir auch ethologisch- experimentell mit Nutztieren arbei-
ten, war mir der Abschnitt in Ihrem Buch über den “Klugen Hans“ fachlich ein großer Gewinn; ich 
kannte die einschlägige Literatur dazu bisher nicht).  

Zu Ihrem Werk insgesamt regt sich aber in mir lebhafter Widerspruch, den ich möglichst pregnant 
hier zu beschreiben suche:  

1. Hauptaussage (These)  
Ihre Teil I und II zusammenfassende Hauptthese ist folgende (S 142- 144): Die "ganze" Wirklich-
keit unterteile sich in zwei Kategorien. Die Wirklichkeit erster Ordnung sei die einzige "wirkliche" 
Wirklichkeit. Sie umfasse alle Aspekte, die sich auf den Konsensus der Wahrnehmung und vor 
allem auf experimentelle, wiederholbare und daher verifizierbare Nachweise beziehen. (Verfah-
rensmäßig einschränkend verweisen Sie aber auch auf Popper [S 63], der sogar die objektive Gül-
tigkeit von naturwissenschaftlichen Aussagen über diese Wirklichkeit erster Ordnung negiert und 
nur so lange brauchbare Hypothesen gelten lässt, wie sie nicht durch bessere falsifiziert sind. 
Grundsätzlich nicht falsifizierbare Erklärungen seien demnach "also pseudo-wissenschaftlich, 
abergläubisch und letzten Endes psychotisch" [S 63]). Im Bereich dieser Wirklichkeit würde nichts 
darüber ausgesagt, was Sachverhalte bedeuten oder welchen Wert sie hätten (S 143). Alle ande-
ren Aspekte unserer Erfahrung, also alles außer dem naturwissenschaftlich sicher festgestellten 
Faktischen, gehöre zur Wirklichkeit zweiter Ordnung. Diese baue sich jedes Individuum selbst 
auf; hier gäbe es keine objektiven Beweise (gäbe es nach Popper auch in der Wirklichkeit erster 
Ordnung nicht !), sondern nur subjektive Deutungen; hier existiere keine "wirkliche" Wirklichkeit, es 
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wäre absurd, darüber zu streiten, was "wirklich" wirklich ist (S 143); hier fände man keine objektive 
Wahrheit. Auch Begriffe wie "Ordnung" und "Chaos" gehörten hierher, ihnen läge keine objektive 
Wahrheit zugrunde (S 69). Die Annahme, dass es eine "wirkliche" Wirklichkeit zweiter Ordnung 
gibt, wäre ein Wahn (S 144), Wahrheit sei hier gefährliche Glaubenssache (S 87). Auch die An-
nahme einer der Natur innewohnenden Zweckmäßigkeit und Zielgerichtetheit sei letztlich subjekti-
ve Einbildung. "Es mag vielmehr notwendig sein, unsere grandiosen Annahmen zurückzustecken 
und uns mit einer viel einfacheren Wirklichkeitsauffassung zu bescheiden, nämlich einer, die das 
Produkt zweier grundlegender Prinzipien ist: Zufall und Notwendigkeit" (S 91). [Eine Begründung, 
warum jedoch die Bedeutung schaffenden Begriffsinhalte der Worte "Zufall" und "Notwendigkeit" - 
im Gegensatz zu denen von "Ordnung" und "Chaos" - zur Wirklichkeit erster Ordnung gehören 
sollten und damit den Anspruch auf Allgemeingültigkeit erheben dürfen, legen Sie nicht vor; siehe 
Kritik weiter unten].  

2. Würdigung  
Äußerst positiv bewerte ich die zahlreichen und vielfältig anregenden Beispiele von Informations-
austausch, Kommunikation und Irrtumsmöglichkeiten im Tier- und Menschenreich. Sie müssen uns 
Anlass geben, uns immer wieder und ernst mit der Frage zu beschäftigen, wie man schädliche 
Missverständnisse und Fehlinformationen verringern und vermeiden kann. Insofern betrachte ich 
Ihr Werk als wichtigen Baustein für eine humanere Gesellschaft. Im ganzen Buch spürt man Ihr 
eigentliches positives Anliegen sehr klar: Den Menschen einerseits zu lebenslanger Immunisierung 
gegen alle Formen von Vorurteil, Propaganda und Gehirnwäsche, Dogmatismus und Aufhetzerei, 
Ausgrenzung des "Abnormalen", Fremdenhass, Demagogie, Diktatur und Selbstzerstörung zu ver-
helfen und andererseits zur besseren Bewältigung der zahlreichen Alltagskonflikte beizutragen. 
Dieser Anspruch ist hehr und nicht hoch genug zu würdigen, und wer dürfte ihn angesichts der 
brutalen und blutigen Menschheitsgeschichte und der unermesslichen Leiden (vor allem der Frau-
en und Kinder) aus zwischenmenschlichen Konflikten gering schätzen. Und dennoch muss man 
fragen, ob die Mittel den Zweck rechtfertigen, wenn die Mittel selbst wiederum die Grundla-
gen beseitigen, mit denen die Notwendigkeit einer menschlichen Haltung in allen Konflikten 
(Vertrauen, Wahrheitsliebe, Bescheidenheit, Vergebung) gerechtfertigt und begründet werden 
könnte ?  

3. Kritik  

3.1. Pragmatik  

Es fällt auf, dass die Mehrzahl der zur Untermauerung Ihrer These herangezogenen Beispiele und 
Versuchsergebnisse auf - menschlich gesehen - negativen Grundlagen beruhen: Bewusste direk-
te oder indirekte Falschinformation (Lüge, absurde Situationen, z.B. candid camera) bei allen De-
sinformations- und Verwirrungsexperimenten und Beispielen aus Geheimdiensten und Massen-
psychosen; aus Machtstreben, Größenwahn und Geltungsdrang hervorgehendes Misstrauen und 
Missverstehen in den politischen Beispielen internationaler Konflikte. Diese Methode, die These zu 
belegen, ist zwar für den Kommunikations- und vor allem für den psychiatrisch arbeitenden Kon-
flikt- forscher naheliegend, und ihre Verwendung daher verständlich. Sie geht aber an der im Alltag 
wohl viel häufiger auftretenden Situation vorbei, in der Kommunikation zur Zufriedenheit, ja zur 
Förderung aller Beteiligten gelingt. Wie wäre denn ein solches Gelingen, ohne das das gesamte 
Leben aller Menschen ein milliardenfacher riesiger kafkaesker Alptraum wäre, denkbar, wenn sich 
jedermann seine je völlig subjektive Wirklichkeit aufbaute ? Wie könnten so wesentliche Lebens-
elemente wie Gesetzgebung, nach Wahrheit suchende Rechtsprechung samt Schuldspruch - so 
problematisch sie auch im Einzelnen sein mögen -, begründet werden, ohne die ein Zusammenle-
ben undenkbar sind. Ausschließlich am demokratisch festgestellten Mehrheitswillen? Die Zeitge-
schichte ist voll zahlreicher Beispiele für den gelungenen Missbrauch der Demokratie. Woran soll 
sich das Handeln orientieren, wenn Massenmedien Demagogie betreiben und die Mehrheit un-
menschlich wird ? Wie kann das, um was es auch Ihnen geht (siehe 2. Würdigung), begründet, 
allgemein gerechtfertigt, erzogen, geschult werden, um der Versuchung der Demagogen zu entge-
hen, wenn diese genau so recht oder unrecht haben können wie irgend sonst wer? Ihre These ist 
demnach allein aus pragmatischen Gründen im Sinne eines Gelingens des Miteinander unter Um-
ständen ebenso gefährlich wie sie sich zugegebenermaßen bemüht, nützlich zu sein. Eine solche 
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rein praktische Erwägung kann aber keinen Grund dazu liefern, die These als richtig zu akzeptie-
ren oder als falsch zu verwerfen. Dazu muss sie auf ihren eigenen Grundlagen geprüft werden.  

3.2 Innerer Widerspruch Ihrer These  

Gehört Ihre These (Pkt. 1.) zur Wirklichkeit erster oder zweiter Ordnung? Das Buch, die Papiersei-
ten, die Buchstaben ohne Zweifel zur ersteren, aber der Sinn der Aussagen, ihre Bedeutung? 
Nach Ihrer eigenen Behauptung (S 143), wonach in der Wirklichkeit erster Ordnung nichts darüber 
ausgesagt wird, was Tatsachen bedeuten oder welchen Wert sie haben, gehört Ihre These zur 
Wirklichkeit zweiter Ordnung und ist daher ihre eigene subjektive Meinung, gehört nur zu der Ihnen 
je eigenen "Wirklichkeit" und zu den subjektiven "Wirklichkeiten" jener, die sie glauben möchten. 
Sie kann wahr oder auch falsch sein, es wäre absurd darüber überhaupt zu diskutieren. Da Sie 
selbst keinen Rechtfertigungsgrund für Ihre These liefern können, ist sie der Beliebigkeit anheim 
gestellt und daher völlig bedeutungslos.  

Nehmen wir einmal - entgegen Ihrer eigenen Definition des Inhaltes Ihres Buches als Teil der Wirk-
lichkeit zweiter Ordnung - an, die Aussage Ihres Werkes wäre Teil der objektiven Welt, über die 
Konsens auf Grund von Wahrnehmung und wiederholbarem Experiment bestünde. Dann müsste 
sie - nach einem ihrer Kronzeugen, Popper - so formuliert sein, dass sie falsifiziert werden kann, 
das heißt, dass grundsätzlich Beobachtungen gemacht werden können, die ihre Gültigkeit widerle-
gen. Das könnten nur Beobachtungen sein, aus denen entweder zwingend hervorgeht, dass es 
nur eine ganze Wirklichkeit, eine Wahrheit gibt, nicht zwei Wirklichkeiten - eine "wirkliche" und 
eine "nicht wirkliche" und nicht zwei oder viele Wahrheiten - eine "echte" und eine oder viele "nur 
scheinbare", oder die in mindestens einem einzigen Fall einer deutenden, wertenden, kommunika-
tiven Aussage zwingend Wahrheitsgehalt zusprechen. Ihr Buch bemüht sich - mit dem Anspruch 
auf Wahrheit! - oder? - zu zeigen, dass es solche Beobachtungen nicht geben kann. Demnach ist 
ihre Theorie keine falsifizierbare, sondern sie ist "...also pseudo-wissenschaftlich, abergläubisch 
und letzten Endes psychotisch" (Ihr Buch, S 63). Wir können es auch anders drehen: Wenn Sie 
nach wie vor den Anspruch erheben möchten, Ihre Arbeit liefere eine wahre Aussage mit Anspruch 
auf Allgemeingültigkeit, dann müsste sie zu Ihrer Wirklichkeit erster Ordnung gehören und würde 
dann ihren eigenen Inhalt widerlegen - falsifizieren -, wonach kommunikative Bedeutungsaussagen 
subjektiv und somit nicht allgemein verbindlich sind.  

Ihre Hauptthese beruht somit auf gravierenden Widersprüchen, sie ist in sich paradox. Kann ich 
Sie mit dieser Kritik zu einer Korrektur Ihrer These bewegen, oder ist sie bereits durch ständige 
Ausarbeitung und Verfeinerung "selbstabdichtend" (S 63) geworden ? Eine "Selbstabdichtungs-
möglichkeit" läge wohl im Phänomen der Paradoxien, deren Se zahlreiche beschreiben und die 
Sie zu einem nicht wegzudisputierenden Grundschema menschlicher Erkenntnisschwierigkeiten zu 
zählen scheinen.  

3.3 Paradoxien  

Alle angeführten Paradoxien, so auch die mit "Zeitreisen" verbundenen Denkprobleme, erscheinen 
mir höchst interessant und in der Tat das Denken herausfordernd. Sie belegen für mich aber nicht, 
dass Widersprüchlichkeiten in der denkenden Wirklichkeitserfassung grundsätzlich unabwendbar 
sind. Vielmehr beruhen sie - ähnlich wie die bewusst herbeigeführte Desinformation - auf falschen, 
unerlaubten oder unsachlichen Annahmen oder Forderungen. (Wenn ich "falsch", "unerlaubt" und 
"unsachlich" sage, so setze ich natürlich objektive Begriffsbildungs- und Denkregeln und damit 
auch objektiv existierende Gesetze voraus, die Sie abzulehnen scheinen: Gehört der Vorgang des 
naturwissenschaftlichen Arbeitens einschließlich seines philosophisch- erkenntnistheoretischen 
Fundamentes Ihrer Meinung nach zur Wirklichkeit erster oder zweiter Ordnung? Wie Sie die Frage 
auch beantworten wollen, Sie kommen so oder so in die gleichen paradoxen Situationen wie unter 
3.2 beschrieben; eine Tatsache, die auch Poppers Falsifikationismus relativiert: dieser selbst ist 
nämlich nicht falsifizierbar ...und somit "letzten Endes psychotisch" [S 63]). Als Beispiele greife ich 
auf:  

a.  

Zum erwähnten Postkartenbeispiel von Popper (S 26): Dieser soll einem Kollegen folgende Post-
karte geschickt haben: 
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Lieber M.G., 

Bitte senden Sie mir diese Karte wieder zurück, tragen Sie aber vorher „Ja“ oder irgendein beliebi-
ges anderes Zeichen in das leere Rechteck links von meiner Unterschrift ein, wenn Sie Grund zur 
Annahme haben, daß ich bei Erhalt der Karte dieses Rechteck noch leer vorfinden werde. Ihr er-
gebener K.R.Popper 

Auf Grund der objektiven Begriffsinhalte von "leer" und "Grund zur Annahme haben" darf man e-
ben nicht fordern, in das leer zu lassende Rechteck auf der Karte etwas hineinzuschreiben, wenn 
man die Karte mit dem Grund zur Annahme zurückschicken soll, dass bei der Rückankunft der 
Empfänger das Rechteck noch leer vorfinden wird. Eine solche Forderung ist ebenso unseriös 
oder falsch wie einem Probanten im guten Glauben an eine ehrliche Wissenschaft Gewebezellen 
beurteilen zu lassen, ihn aber vorher über die Beurteilungskriterien zu belügen und die aus vor-
sätzlicher Irreführung entstehenden "selbstabdichtenden" Erklärungsversuche der Versuchsperson 
dann als Hinweis für eine grundsätzliche Unmöglichkeit wahrer Wirklichkeitserkenntnis hinzustellen 
(Versuche von Bravela, Stanford University, bei denen Probanten nichtkontingente Antworten in 
Versuch-/Irrtum-Aufgaben bekamen und die sich dann hieraus falsche Theorien aufbauten, S 61 
ff). Solche Versuche liefern aber Indizien dafür, dass der Mensch in seinem doch ziemlich erfolg-
reichen Erkenntnisstreben seit der Antike grundsätzlich davon ausgeht, dass er weder von der 
Natur noch von Menschen seines Vertrauens belogen wird. Damit ist "Wahrheit" ein ebenso konsti-
tuierendes Element der Erkenntnisentwicklung wie die Lüge, und Aufgabe der Kommunikationsfor-
schung müsste es vorrangig sein, den Menschen zu lehren, zwischen diesen Gegensätzlichkeiten 
immer besser zu unterscheiden, nicht aber jegliche zwischenmenschliche Wirklichkeit in die sub-
jektive Beliebigkeit zu entlassen.  

b.  

Zeitreisen nach rückwärts (S 219 ff) führen zu paradoxen Situationen, in denen jemand etwas er-
fährt, das er erst später tun wird. Solche Gedankenspiele beruhen auf dem theoretischen Postulat 
mancher Physiker, es müsse "Tachyone" geben, atomare Teilchen, die sich schneller als das Licht 
fortbewegen (S 227). Sie führen selbst an, dass ein Beweis der Existenz solcher Teilchen grund-
sätzlich unmöglich ist ("Das Scheitern des Versuches wäre also der Beweis seines Erfolges" [S 
229]). Deshalb bleiben diese Paradoxien reine Gedankenspielereien. Sie sagen über die Wirklich-
keit der Wirklichkeit nichts aus, außer dass es wirklich möglich ist, sich die absurdesten Gedan-
kenspielereien auszudenken und damit die Menschen zu beunruhigen. Dass das, was alle Men-
schen unter "Zeit" im tiefsten Sinne verstehen, ein ständig Fortschreitendes ist, gehört zu den si-
chersten Erfahrungen über die Wirklichkeit, die es gibt (auch wenn das Denken über den Begriff 
der "Gegenwart" Schwierigkeiten bereitet [S 235]). Daran können weder sciencefiction- Romane 
oder -Filme mit Zeitmaschinen und spekulative Theorien von Physikern noch mystische Erlebnisse 
über eine "ewige Gegenwart" einiger weniger Menschen rütteln (die Ablaufgeschwindigkeit der Zeit 
mag in verschiedenen "geistigen Dimensionen" wirklich sehr verschieden sein, und sowohl über-
schauende umfassende Rückblicke als auch reale Zukunftsvisionen sind offenbar möglich). Para-
doxien entstehen dann, wenn man das Wesen des Begriffes "Zeit" bewusst oder unbewusst (fahr-
lässig) missachtet. Sollte jemand hier das in der Parapsychologie gut belegte Phänomen der Prä-
kognition anführen, dann würde die Annahme der wirklichen Existenz eines möglichen Voraus- 
wissens oder Vorausschauens zukünftiger Ereignisse meine Aussage nicht notwendigerweise wi-
derlegen. Sie würde aber die Möglichkeit zur Voraussetzung haben müssen, dass in manchen 
Fällen in die Zukunft hinein festgelegte geschlossene und dem freien Willen des Menschen entzo-
gene Kausalketten in irgendeinem Informationsträger eingeschrieben und von einzelnen begabten 
Menschen von dort ablesbar sind. Dies ist zwar naturwissenschaftlich nicht beweisbar, aber auch 
nicht denkunmöglich, und es existieren dazu weit verbreitete Weltanschauungen [Karma- Lehre]). 
Paradoxien können aber auch dadurch entstehen, dass wir die wirklichen gesamthaften Inhalte 
von Begriffen noch nicht ganz begriffen haben und uns somit im teilhaften Bereich und in der Irr-
tumsmöglichkeit befinden (siehe unten).  

4. Der Ausweg  
Um den Widerspruch zwischen der völligen Beliebigkeit als Ergebnis Ihrer Wirklichkeitsthese und 
dem so wichtigen Anspruch auf humane Konsequenzen aus Ihren Desinformations-, Verwirrungs- 
und Konfliktbeispielen aufzuheben (d.h. auf ein höheres Niveau und damit zum Verschwinden zu 

Dialog Helmut-Paul: Anhang 8



 5

bringen und dennoch als Phänomene zu bewahren), bedarf es einer erlebten Erkenntnistheorie, 
die sowohl von der tatsächlichen Existenz einer höheren, die ganze Schöpfung durchwaltenden 
und von Liebe getragenen Ordnung als "ganze Wahrheit" ausgeht, an der der Mensch durch den 
Erkenntnisvorgang mehr oder weniger intensiv teilhaben kann und zu deren Gesetzen und Zielen 
er sich hinbewegen sollte, die aber auch ein Modell zur Erklärung des Irrtums (durch zu flache, 
schwache, falsche Begriffsbildung und Verknüpfung der Begriffe im Denken) liefert, an dem wir 
ebenfalls alle mehr oder weniger beteiligt sind und der uns von der Wahrheit konflikterzeugend 
wegführt. Das Böse ist somit Folge des Irrtums im weitesten Sinne. Gelingt dies, dann ergibt sich 
als Konsequenz sowohl der Ansporn, dieser Wahrheit immer näher zu kommen und damit der 
Desinformation und Verwirrung konfliktlösend mehr und mehr zu entrinnen, als auch die Erkennt-
nis, dass wir alle erst auf dem Weg sind und uns daher irren können, was Bescheidenheit und To-
leranz zur Folge haben muss. Eine solche ganzheitliche Erkenntnis ist niemals etwas nur Rationa-
les (Sie sprechen von der „Hybris reiner Rationalität" [S 107]), sondern Begriff (als Erkenntnisor-
gan) und Erlebnis, Erkennen und Liebe, Verstand und Gemüt sind unzertrennlich miteinander ver-
bunden. Das meint wohl auch Goethe, wenn er vom "teilnehmenden Bewusstsein" spricht. Ver-
steht man unter Liebe nicht egoistisches Begehren, sondern verstehen- wollende Zuwendung ei-
nes Ich zu einem Du oder einem Es, dann ist auch sachverpflichtende Menschen-, Natur- und 
Welterkenntnis, also Wirklichkeitserkenntnis, liebegetragen. Diese Liebe macht nicht blind und ist 
nicht sentimental. Von ihr meinte Goethe, man sei nur fähig, dasjenige wirklich zu erkennen, was 
man liebt. Mit einer solchen Einstellung zur Schöpfung und der im Erkenntniserlebnis selbsterfahr-
baren Gewissheit der realen Existenz des Geistigen lassen sich ohne grundsätzliche Widersprü-
che (in vielen Konflikt- und Detailfragen bleiben Widersprüche natürlich Realität -wegen unserer 
Irrtümer) die Wege finden und beschreiten, die aus den heutigen Konflikten und Krisen führen, in 
allen Bereichen des menschlichen Miteinander, der Wissenschaft und der Mit- und Umwelt. Ehr-
furcht und Bescheidenheit sind die Grundhaltungen, die mit Vernunft gerechtfertigt werden können 
und deren wir heute dringender denn je bedürfen.  

Ich halte den von Ihnen (S 237) zitierten berühmten Satz von Wittgenstein "wovon man nicht spre-
chen kann, darüber muss man schweigen" für falsch, wenn man dasjenige, worüber man sprechen 
kann, so definiert, dass es sich hierbei nur um für alle Menschen gleichermaßen eindeutige Inhalte 
handelt. Dann hätten Sie Ihr Buch nicht schreiben dürfen und letztlich müsste man überhaupt ver-
stummen. Das große Schweigen würde ausbrechen und die menschliche Kultur wäre in kürzester 
Zeit am Ende. Nein, im Gegenteil: Das, was den Menschen berührt, ihn im Innersten bewegt, dar-
über muss er, bei aller Begrenztheit und Vorläufigkeit seines Erkennens, sprechen dürfen - mit 
verstehenwollenden Partnern. Das offenlassende Gespräch mit anderen Menschen bereichert den 
Erfahrungshintergrund (aus dem die Vorstellungen und Begriffe kommen, die wir zum Verständnis 
äußerer und innerer Wahrnehmungsbilder "in Betracht ziehen") und setzt uns daher imstande, der 
komplexen - oft paradox erscheinenden - wahren Wirklichkeit adäquatere, sachgemäßere Ideen 
und Vorstellungen entgegenzusetzen und damit der Wahrheit und dem Guten näher zu kommen, 
dem Irrtum und dem Bösen ein kleines Stück weiter zu entfliehen.  

5. Zusammenfassung  
Sie haben Recht: Unsere Welt ist voller Missverstehen und Konflikte. Das, was für uns Wirklichkeit 
ist, ist ein Produkt unseres Denkens (übrigens auch die "Wirklichkeit erster Ordnung" - das hier 
genauer zu belegen, würde den Rahmen sprengen; siehe dazu vor allem: H. Kiene: Grundlinien 
einer essentialen Wissenschaftstheorie, Stuttgart, 1984). Im Denken, in der Begriffsbildung voll-
zieht sich eine "Wirklichkeitsstiftung" (H. Witzenmann: Intuition und Beobachtung, Stuttgart, 1977). 
Doch ist damit "Wirklichkeit" nicht notwendigerweise und vollständig subjektive Beliebig- keit. Viel-
mehr belegt die augenscheinliche Objektivität des wirklich Erkannten (ohne die kein technisches 
Gerät funktionieren würde) die Existenz einer realen "ganzen" Welt höherer Ordnung, an der wir im 
Erkenntnisprozess geistig partizipieren. Zwischen der offenbar sicheren ("funktionierenden") Er-
kenntnis einer der Physik zugänglichen Natur über die Beobachtung der belebten Natur bis zur 
Wahrnehmung spezifisch menschlicher Wirklichkeiten (Kultur) besteht ein fließender Übergang in 
der Erkenntnissicherheit mit abnehmender Tendenz (und zunehmender Irrtumswahrscheinlichkeit) 
, nicht eine strikte Unterteilung in Kategorien von Tatsächlichkeit und Subjektivität. Fortschritt im 
wahren Sinne (des Wahren und Guten) entsteht somit durch die Weiterentwicklung des Begriffsor-
ganismus des Menschen (W. Aeppli: Wesen und Ausbildung der Urteilskraft, Stuttgart, 1963). Der 
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Aus- und Weiterbildung des Denkens und vor allem der Urteilskraft ist besonderes Augenmerk zu 
schenken, dabei sind Sackgassen und Rückschläge unvermeidlich. Es ist ein ganzheitliches (im 
Ganzen der Person wurzelndes) Denken anzustreben, das die einzelnen Phänomene immer von 
vielen Seiten aus zu betrachten sucht. Denn fixe Tatsachen sind solche meistens nur von einer 
Perspektive aus. Goethe hat dieses Verfahren sogar in der Naturforschung meisterhaft demonst-
riert (Naturwissenschaftliche Schriften, Hamburger Goethe- Ausgabe, Band 13, München, 1975). 
Ihr Buch ist trotz meiner Kritik ein wesentlicher Beitrag zu diesem unverzichtbaren Prozess, bei 
dem auch das Denken über den Sinn unserer Existenz und über das Wesen der angesprochenen 
höheren Schöpfungsordnung nicht nur widerspruchsfrei erlaubt, sondern durchaus geboten ist - 
trotz der Bescheidenheit und Toleranz bewirkenden Einsicht in die Beschränktheit und Irrtumsan-
fälligkeit der eigenen Erkenntnis.  

Ich würde mich über eine gelegentliche kurze Antwort darüber freuen, wie Sie meine Gedanken zu 
Ihrem Buch einschätzen und verbleibe nochmals mit bestem Dank für Ihr anregendes Werk (nicht 
zuletzt hat es mich ja auch zur Konkretisierung und schriftlichen Abfassung dieser Gedanken ver-
anlasst)  

und freundlichen Grüssen  

Helmut Bartussek  
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