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Zu diesem Buch: Ist der Mensch ein Tier? Und wenn ja: Warum
soll er nicht tun durfen wie andere Raubtiere? Worin denn un-
terscheidet sich der Mensch von Tieren, dass wir uns die Frage
stellen, ob und wie wir Tiere nutzen sollen? Gibt es eine sanf-
te Art des Nutzens, einen fairen Deal? Ist individuelles morali-
sches Verhalten zwingend auch ethisch gultig? Wie ldsst sich
eine Ethik des menschlichen Umgangs mit anderem Leben
Uberhaupt begrinden und entwickeln? Und inwietern ware es
dabei wichtig, die ethische Haltung nicht nur gegeniber be-
stimmten Tieren zu prifen, sondern gegentber allen Tieren, ja:
auch allen Pflanzen?

Zu solchen Fragen nehmen 39 Autor/innen Stellung, aus so
unterschiedlichen Blickwinkeln wie: Bauernverbandsprasident
oder veganer Philosoph, Nutztierethologin oder innerkirchliche
Tierschutzaktivistin, vegetarische Hihnerhalterin oder Amts-

tierarzt, Schauspielerin oder
Fischereiinstruktor, riicksichts-
voll reitende Bauerntochter
oder Professor fur tiergerech-
ten Stallbau. Jeder Beitrag ist
individuell illustriert.

Dieses Buch liefert keine fixen
Antworten, und erst recht
keine einheitlichen. Aber es
gibt Anstdsse fir Menschen,
die das Bohren solcher Fragen
splren und ihm in die Tiefe
nachgehen wollen. Verunsi-
cherung ist garantiert, Veran-
derungen sind nicht ausge-
schlossen.

About this book: Are humans animals?
if so: Why should we not dare to do as
oredators do? In which way are we
different from animals allowing our-
selves to guestion if and how we may
use animals? Is there a gentle way of
using, a fair deal? Is individual moral
behaviour ethically valid anyway? How
can the ethics of human interactions
with animais be established and devel-
oped at all? And in what sense could
it be crucial to test this ethical attitude
not only towards specific animals, but
towards all animals, and even plants?
From very different perspectives, 39 au-
thors give their view. This book does
not provide fixed answers, let alone
standardised ones. But it gives impetus
to those who sense the penetration of
such questions ang want to look Into
it more deeply. Uncertainty Is guaran-
teed, and change cannot be excluded.



Darf mensch
~ May we use anlmals"
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Und wenn ja: wie?
And if so, how"

Und Pflanzen?
- What about plants?
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Kurzfassung

Gesinnungsethisch kann der Einzelne
zu Recht auf den Konsum von Tieren
ganzlich verzichten. Der ethische Vege-
tarismus berlcksichtigt aber nicht aus-
reichend eine sichere Ernahrung von
Kindern, Kranken und Schwangeren
und kann geselischafts- und siedlungs-
politische sowie Bkologische Fragen
nicht beantwaorten, die sich mit dem
vollstandigen Verzicht auf Fleisch stel-
len wirden. Folgenethisch kann man
sich somit zu Recht Tlr den Fleischkon-
sum entschliessen. Die christiiche Ethik
kennt kein allgemeines Verbot des
Fleischverzehrs. Die Existenz von liebe-
voll und tiergerecht gehaltenen Nutz-
tieren, die angst- und schmerzfrel ge-
totet werden, kann durch Vermehrung
des erlebten Gliickes empfindungsfahi-
ger Wesen in der Welt einen positiven
Wert an sich darsteilen, der ohne Nutz-
tierhaltung nicht moglich ware. Das er
scheint heute utopisch. Doch Ethik ap-
pelliert oft an zukinftige Einsichten.
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studierte Architektur an der TH Graz,
spezialisierte sich auf «Landwirtschaft-
liches Bauwesen», promovierte 1975.
Habilitation 1984, ao. Universitatspro-
fessor 1996; Institutsleiter an der Bun-
desanstalt fur alpenlandische Landwirt-
schaft Gumpenstein, Irdning {Oster-
reich), Lektor fUr Nutztierhaltung an
der Universitat fir Bodenkultur, Wien
(1984-2004) und an der Veterindrme-
dizinischen Universitat Wien (1990-
1995): seit 2004 in Pension.

www. bartussek.at

M Helmut Bartussek (1942) specialised
in Agrarian Architecture and has work-
ed as a lecturer and professor at vari-
ous universities and institutions In
Austria.

Summary

One’s rejection of meat consumption
can well be justified by ethical argu-
ments of personal conviction. How-
ever, ethical vegetarism does not suf-
ficiently consider the nutritional re-
quirements of children, sick and elderly
persons and pregnant women. Fur-
thermore it gives no answer to social
and ecological problems following a
comprehensive gbstinence from meat.
Hence, from an ethical viewpoint of
conseguentialism one can legitimate-
ly decide to eat meat. Christian eth-
ics, on the basis of biblical testimony,
does not imply a general interdiction
of meat consumption. The presence
of animals kept under caring and ap-
propriate conditions and killed free of
fear and pain can constitute a positive
value in itself by increasing the pleas-
ure experienced by sentient beings, ad-
mittedly an utopian goal. But ethics
often calls on future understanding.
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- Helmut Bartussek

Fleischkonsum ist ethisch

vertretbar, wenn...

Eating meat is ethically justifiable if...

W

1. Meine Position

Der philosophische Vegetarismus
nat nicht das Recht, Fleischessen als
Mord und Fleischesser als Mérder
Zu bezeichnen. Diese meine person-
liche Position griindet in einer Welt-
anschauung, die einerseits dem
Menschen als mit Selbstbewusst-
sein, freiem Willen und Moralvor-
stellungen Begabten eine Sonder-
stellung unter allen Geschopfen
zuweist, andererseits aber «alles
Geschaffene» (Rom. 8, 20-23) in
einem viel grésseren und begriind-
baren geistigen Entwicklungs- und
Sinnzusammenhang sieht als der
heutige reduktive Mainstream des
neodarwinistischen Materialismus
dies als wissenschaftlich zuldssig
ausgibt (dass unabhangig von Glau-
pensgrinden eine materialistische
Reduktion philosophisch nicht halt-
par ist, hat Thomas Nagel' einleuch-
tend gezeigt).

Auch wenn die der Aufgabenstel-

' Nagel, Thomas (2013); Geist und
Kosmos. Suhrkamp Verlag, Berlin.
ISBN 9783518586013
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lung zugrunde liegende Pramisse —
der wissenschaftliche Nachweis von
bewusstem Empfinden, Persénlich-
keit und Spiel bei Tieren, die heute
auf dem Speisezettel der Menschen
stehen — erflilt ware, haben Tiere
Im Gegensatz zum Menschen keine
Begriffe, sie leben im Augenblick,
ihr Leben flgt sich nicht zu einem
Sinnganzen, sie haben kein Zu-
kunftsbewusstsein, sie haben keine
Vorstellung vom Tod, sie streben
nicht nach Kulturgltern, sie haben
kein Bewusstsein ihrer Existenz.
Ich halte eine Nutztierhaltung ein-
schiiesslich des Tétens von Tieren
zum Zweck des Fleischverzehrs als
ethisch erlaubt und gerechtfertigt
unter den moralisch unstrittigen Be-
dingungen einer tiergerechten Hal-
tung der genutzten Tiere wihrend
ihrer ganzen Lebenszeit, einer sach-
gerechten und flrsorglichen Pflege
der Tiere, eines schonenden Um-
ganges und Transportes und der
angst- und schmerzfreien Tétung
der Tiere.
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2. Die Probleme cines
Totungsverbotes

Der ethische Vegetarismus rechtfer-
tigt seine Forderung nach moralisch
gebotenem Verzicht auf eine Nutz-
tierhaltung und auf Fleischkonsum

mit der Erkenntnis, dass tierisches

Eiwelss fur die menschliche Ernah-
rung nicht erforderlich sei. Kleinkin-
der, Kinder, Kranke und Schwan-
gere sind jedoch bel einer solchen
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Ernahrung einem Gesundheitsrisi-
ko oder sogar einer Gesundheits-
gefahrdung ausgesetzt, wenn nicht
mehrere Stoffe in anspruchsvoller
Weise kdnstlich substituiert wer-
den. Die Deutsche Gesellschaft fir
Erndhrung stellt fest: «Auch bel
sorgfaltiger Beachtung ernahrungs-
physiologischer Regeln ist Personen
mit erhéhtem Nahrstotftbedart von
einer veganen Kost dringend ab-
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zuraten; dazu gehoren vor allem
schwangere und stillende Frauen,
dltere Menschen und Kinder. Fir
Sduglinge und Kleinkinder ist eine
solche Erndhrungsweise sogar ge-
fanrlich und unbedingt zu vermel-
den.»

Dies bedeutet aber fGr die Nutz-
tierhaltung, dass jedenfalls Milch-
tiere gebraucht werden. Eine Kuh
kann bis zu ihrem natlrlichen Ende
durchaus zwanzig Jahre alt werden.
Sie muss jedes Jahr ein Kalb brin-
gen, um auch standig Milch zu er-
zeugen. Durften diese «Uberschis-
sigen» Tiere nicht getdtet werden,
misste man zur Vermeidung von
Leiden durch Hunger, Krankheit
und Siechtum alle Nachkommen-
tiere bis zu ihrem natlrlichen Tod
tattern, unterbringen, pflegen und
tierarztlich behandeln. Wollte man
die Population nicht standig grésser
werden lassen, ware ihre natirli-
che Fortpfianzung durch Kastration
oder getrennte Haltung der mann-
lichen und weiblichen Nachkom-
men zu unterbinden. Auch wenn
alle weiblichen Tiere ausser einem
«Milchnachfolgetier» nicht gedeckt
wirden, eine Kuh also nur eine ein-
zige Milchperiode zur Milcherzeu-
gung genttzt und dann nicht mehr
belegt wirde, waren jedenfalls rund
15- bis 20-mal mehr Tiere zu halten
als zur Milcherzeugung erforderlich
waren.

Nehmen wir in einer groben Schat-
zung an, dass etwa funt bis sechs
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Prozent der Bevdlkerung (Kleinkin-
der, Kranke, stillende Mtter) Miich
oder Milchprodukte bendtigen.
Dann wirde die zu haltende Tier-
zahl bei Haltung der gesamten Po-
pulation bis zu ihrem natlrlichen
Ende insgesamt nicht kleiner sein
als die Zahl der heute gehaltenen
Milchtiere, doch wirden eben auch
nur in diesem geringen Prozentsatz
Produkte der Tiere verwendet und
verkauft werden kdnnen.

Als allgemein giltig ausgegebene
moralische Forderungen missen als
solche in der Praxis umgesetzt wer-
den kdénnen. Der ethische Vegeta-
rismus musste daher aufzeigen, wie
eine Beschrankung auf eine Milch-
tierhaltung ohne T&tung von Tie-
ren moglich ware. Dabei musste er
das berechtigte Lebensinteresse der

bauerlichen Familien, die ausser-

andwirtschaftlichen Aufgaben der
andwirtschaft, die soziotkonomi-
schen Folgen flir die Produktprei-
se (Milchpreis) und die landschafts-
Okologischen Folgen berlcksichti-
gen.

Eine vergleichbare ethische Proble-
matik liegt im Bereich der Jagd vor.
Eine threr wesentlichen Aufgaben in
den heute dicht besiedelten Landern
der gemassigten Zonen liegt in der
unverzichtbaren Regulierung der
Bestandsdichte. Kulturlandschaften
sind vom Menschen gegenuber un-
berlihrter Natur betrachtlich veran-

derte Okosysteme. Sie kdnnen nur
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erhalten werden, wenn das Uber-
handnehmen bestimmter Wildtier-
arten verhindert wird. Nur auf die-
se Weise kann auch die pflanziiche
Erzeugung fir die Erndhrung der
Menschen gesichert werden. Die-
se Seite der Jagd hat vom Gruna-
satz her nichts mit Sport, Trophaen-
sammlung oder Lust am Téten zu
tun, auch wenn diese dunkle Seite
des Menschen nicht von seiner Auf-
gabe der Kulturlandschaftspflege
scharf getrennt werden kann.

Die Jagdstatistik belegt, dass der
Mensch nicht um das Téten von
Tieren in betréchtlicher Anzahl {in
Osterreich etwa zehn Prozent der
Bevalkerungszahl) herum kommt,
wenn er die von thm bewohn-
te und bewirtschaftete Landschaft

nachhaltig nutzen will. Das Ver-

zehren der getdteten Wildtiere ist
eine Form der Verwertung, die im
Gesamtzusammenhang  jedenfalls
sinnvoller ist als irgendeine ande-
re Art der schadiosen und umwelt-
schonenden Beseitigung.

3. Berufung aufs Neue Testa-
ment in der christlichen Ethik

Die Moralvorstellungen des Abend-
landes sind weitgehend von den
tradierten Aussagen des katholi-
schen Lehramtes gepragt. Hier spie-
len Tiere als angeblich seelenlose
Wesen keine Rolle. Erst in jangster
Zeit hat vor aflem die evangelische
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Theologie Beitrage zum Tierschutz
gelietert. Was sagt das Neue Tes-
tament zur Frage des Fleischkon-
sumMs? |
Am eindricklichsten wird bet Mar-
kus (7,15-12) dokumentiert, wie Je-
sus die Sache sieht: «Nichts kommt
von aussen in den Menschen hin-
ein, das ihn verunreinigen kann,
sondern was aus dem Menschen
herauskommt, das ist es, was den
Menschen verunreinigt.» In Vers
20-23 werden dann die Untugen-
den, die aus dem Menschen, aus
seinem Herzen kommen, aufge-
zahlt; «..und damit erklarte er (Je-
sus) alle Speisen flr rein» (Markus,
7,19). |

Die ersten Christen waren vorerst
strenggldubige Juden, die bestimm-
te Nahrungsvorschriften fir wichtig
hielten. Darunter gab es wohl sol-
che, die ihre Meinungen anderen
aufzwingen wollten. Auch konnten
sich viele Arme kein Fleisch leisten.
Der Apostel Paulus stellt deshalb
klar, dass nichts Ess- und Trinkba-
res an sich unrein sei una das Reich.
Gottes nicht aus Essen und Trinken
bestlinde, sondern in Gerechtigkeit
und Frieden und Freude (R6m. 14,
14-15,17 und 20). Seine Empfeh-
lung, auf gewisse Gewohnheiten
zu verzichten, wenn dadurch der
Friede in der Gemeinschaft gefdhr-
det wirde (R6m. 14, 13,15 und 21),
gab er nicht deshalb, well er das
Fleischessen und damit das Toten
von Tieren grundsatzlich verwart,

Tiere nutzen?



sondern weil er den Streit um Aus-
serlichkeiten fir verwerflich hieit. Er
stellte die Einheit und Liebe in der
Gemeinde hdher als das Pochen auf
das Recht, in der Nahrungsauswahl|
frei zu entschetden.

Im 1. Brief an Timotheus geht Pau-
lus einen Schritt weiter und warnt

vor zukinftigen Irrlehren, die gebie- -

ten, sich von gewissen Speisen zu

enthalten, «die [doch]? Gott fir die,

welche glaubig sind und die Wahr-
heit erkannt haben, geschatfen hat,

damit sie mit Danksagung genos-

sen werden. Denn alles von Gott
Geschaffene st gut, und nichts ist
verwerflich, wenn es mit Danksa-
gung empfangen wird;, denn es
wird durch Gottes Wort und [durch]
Gebet geheiligt» (1.Tim. 4,3-5).
Die vom Apostel Paulus gestellte
Bedingung Tir die Erlaubnis des
Fleischessens hat  jedoch  Konse-
quenzen: Die Forderung, das von
Gott Geschatffene in Dankbarkeit zu
geniessen und durch Gebet zu heilli-
gen, muss sich jedentalls akttv in ei-
ner ehrttirchtigen und pflegerischen
‘Haltung den genutzten Tieren wah-
rend ihrer Lebenszeit gegenlber
ausdricken.

‘Ergdnzungen in eckiger Klammer sic
In der Zlrcherbibel, Verlag der Zwingli-
Bibel, Z{rich 1952,
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4. Das Wohlergehen von
Nutztieren als Wert

Die Vermehrung des Wohlerge-
hens und des empfundenen GIU-
ckes In der Welt sehe ich als einen
Wert an sich an. Hbhere Wirbeltie-
re sind Wesen mit Empfindungen,
die nicht nur Angst, Schmerzen und
Leigen, sondern auch Freude, Lust
und Wohlbefinden wahrnehmen
kénnen. Die «Gefahlsbilanz» ~ lust-
betont empfundener Lebensvollzug
abzliglich leiavoller Gefiihlserlebnis-
se — kann positiv oder negativ sein.

Das Haustier tritt nur durch die
Zuchtarbeit des Menschen und Iim
Falle der Nutztiere durch das land-
wirtschaftliche Umfeld (Futterbau,
Futterlagerung, Stallbau) in einer
betrachtlichen Anzah! von Indivi-
duen ins Leben. In Osterreich wer-
den bei einer Bevdlkerungszahl von
rund acht Millionen Menschen rund
zwanzig Millionen Nutztiere ge-
halten, in der Europdischen Union
etwa eine Milliarde. Vorausgesetzt,
cas Lepen dieser Tiere verliefe so,
dass thre Geflhlshilanz Gber die Le-
benszelt positiv zu bewerten ware,
dann misste der Verzicht auf die
Tierzucht als Verlust an erlebtem .
Glick in der Welt beurteilt werden.
Dies gilt unabhdngig davon, wie
lang das einzelne Tierleben dau-
ert, ob es seine natlrliche Lebens-
erwartung erreicht oder angst- und
schmerzfrei friher getdtet wird.
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Tiere im Umfteld von Menschen pro-
fitieren bei guter Pflege und Fit-
sorge nicht nur deshalb, weil h-
nen das leidvolle GefOnl von Hun-
ger und Durst erspart bleibt und
~ sie vor schadigenden, belastenden
und angstigenden Situationen be-
wahrt werden, denen sie in freier
Natur ausgesetzt waéren, sondern
auch unmittelbar durch den «emo-
tionellen Mehrwert» ihres Gefiihls-

lebens, der durch eine liebevolle

Hinwendung zum Tier fir dieses
unzweifelhaft entsteht. Das bisher
vorliegende Material aus der Erfor-
schung der Mensch-Tier-Beziehung
bei landwirtschaftlichen Nutztie-
ren sttzt diese These. Zudem ist
die positiv gestimmie Geflhlshezie-
hung zwischen Nutztier und Tierbe-
treuer eine von zahlreichen Baue-
rinnen und Bauern bestatigte Erfah-
rungstatsache. Eine Nutztierhaltung
auf solcher Handlungsgrundlage,
verbunden mit kurzen schonen-
den Tiertransporten und angst- und
schmerzfreier Tétung, wiirde also
die von empfindungsfahigen We-
sen erlebte «Glicksbilanz» auf der
Welt erh6hen und ware daher nicht
nur ethisch erlaubt, sondern sogar
als Werte stiftend zu beurteilen.

5. Konsequenz
- Der ethische Vegetarismus kann

wesentliche Fragen nicht beantwor-
ten, die sich mit dem vollstandigen

80 Helmut Bartussek

und generellen Verzicht auf Fleisch
stellen wiirden. Es steht ihm somit
nicht zu, das Verhalten Fleisch ver-
zehrender Mitmenschen generell
als unmoralisch zu brandmarken.
Freilich steht auch die Verteidigung
des Fleischverzehrs auf sehr schwa-
chen Fissen: Die im Neuen Testa-
ment gegebene Erlaubnis dazu be-
ruht auf Uberzeugungen, die nicht
jeder teilt. Das Argument von der
Vermehrung des Gilckes empfin-
dungsfahiger Wesen erscheint an-
gesichts der Gegebenheiten und
Methoden in der heutigen Tierhal-
tung reichlich utopisch.

Unter rein gesinnungsethischer Per-
spektive spricht demnach vieles da-
fir, aut den Konsum von Tieren und

~tierischen Produkten génzlich zu

verzichten, solange durch gewissen-
hafte Erganzung erforderlicher Sup-
plemente eine Gefahrdung der Ge-

sundheit von Sauglingen, Kindern,

Schwangeren, Kranken und Al-
ten verhindert wird. Folgenethisch
wirde ein solcher Verzicht auf eine
viehlose Landwirtschaft hinauslau-
fen, die jedoch — global gesehen —
nicht Uberall moéglich und gerade
unter Okologischen Gesichtspunk-
ten nicht unproblematisch ist. Die
individual-ethische Reflexion auf
das Gewissen des Einzelnen und
die sozialethische Reflexion auf die
Felgen des eigenen Handelns, so-
fern andere sich ihm anschliessen,
fihren zu Handlungsmaximen, die
nicht vereinbart werden kdnnen.
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tht has the Apostle Paul

mlt Pflanzenschutz zu tun?

Ich habe oben auf eine Stelle im Ro-
merbrief des Apostel Paulus hinge-
wiesen, die alles Lebendige in einen
grosseren geistigen Entwicklungs-
und Sinnzusammenhang stellt als
der heutige neodarwinistische Szi-
entismus dies als zuldssig ausgibt.
Dass Letzteres nicht gerechtfertigt
ist, soll vor der Beantwortung der
zweiten Frage nach dem richtigen
Umgang mit Pflanzen genauer be-

Tiere nutzen?

got to do with plant protection?

griindet werden:

Die Evolutionstheorie besteht aus
vier Teilbereichen: 1. der Entwick-
lungslehre, 2. der Abstammungsleh-
re, 3. der Lehre von der erblichen
Variabilitdt der Individuen einer Art
und 4. der Lehre von der natlr-
lichen Zuchtwahi im Kampf ums
Dasein {Selektionstheorie). Nur der
vierte Teilbereich steht in Frage: Die
Selektionstheorie kann experimen-
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tell nicht belegt werden. Es gibt
keine erfolgreichen Versuche zur
Biogenese. |

Selektionstheorie nicht belegt

Die im Zuge der Evolution erfolgte
Verlangerung der Erbsubstanz um
etwa das Tausendfache kann im
Experiment nicht nachgesteilt wer-
. den. Die Haustierzucht spricht ge-
gen die zufdllige Entstehung neuer
Arten: Aus wildlebenden Urformen
konnte der Mensch durch Selekti-
on von Varietdten, die sich in frei-
er Natur nicht erhalten wdirden,
zahlreiche Rassen hervorbringen,
doch ist in den 10000 Jahren der
Domestikation niemais etwas ande-

res entstanden als eine Spielart der
{eweiligen Art.

Der Basler Zoologe Adalt Portmann
(1897-1982) zeigte, dass zahlrel-
che Formen, Funktionen und Ver-
haltensweisen, z.B. die Schonheit,
der Formenreichtum, die Symmetrie
oder die Farbenpracht der Bliten-
pflanzen oder die Schmuckausbil-
dungen 1m Tierreich keinen er-
kennbaren Selektionsvorteil bieten.
Portmann halt viele dieser Bildun-
gen fir «zweckfreie Sinngestaitens!
und macht deutlich, dass den «Er-

~klédrungen» der Selektionstheoreti-

ker keine ausreichende Sachkunde
zu Grunde liegt und sie sich be

' Portmann, A.: An den Grenzen des
Wissens, Fischer Taschenbuch, 1874

Kurzfassung

Die Selektionstheorie ist weder exper-
mentell belegt noch kann sie wesent-
liche Bereiche des Lebens und schon
gar der Geistesgeschichte erkidren. Auf
der Grundlage einer erweiterten christ-
ichen Sicht leite ich die Konsequenzen
fdr einen christlichen Umgang mit al-
em Geschaffenen als moralische Ver-
pflichtung ab. In Bezug auf Pflanzen:
1. WeiterfOhrung der klassischen Pflan-
zenzucht in Kombination mit biologt-
schem Anbau.

2. Verbot von Eingriffen in die Erbbahn
3. Erforschung des empathischen Ver-
haltnisses gegenlber Pflanzen.

4. Erforschung und Férderung einer
positiven allelopathischen Pflanzenso-
ziologie als Beitrag zum «Wohlbefin-
den» der betroffenen Pflanzen.
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Summary

There is no experimental evidence of
the basic points of the theory of selec-
tion. “Survival of the fittest” cannot re-
ally explain the majority 6f phenomena
of life and the history of ideas. On the
basis of an extended christian view |
outline the moral obligation to respon-
sibly handle and manage all creatures.
For plants that means:

1. Consistently following “classical”
methods of plant breeding on an or-
ganic basis. 2. Ban on genelic engi-
neering. 3. Research into the phenom-
enon of empathic relationships be-
tween people and plants. 4. Research
into and promotion of a positive allelo-
nathic phytcsociclogy as an expected
contribution to plant’s "weltare”.
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genauem Hinsehen als Tautologien
erweisen:. Die besser Angepassten
Uberieben, und weil sie {berleben,
sind sie besser angepasst!

Wirken eines Schopfers

Der redlich Suchende darf jedentalls
“durchaus an ein geplantes schop-
ferisches Wirken Gottes bel der
Entstehung und Entwicklung der
Welt, der Natur und des Menschen
glauben, chne den Boden der gesi-
cherten naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse zu verlassen.

Nun, was Ist in Bezug auf unser
Thema der Sinn des bisher schwer
verstandlichen, zu Beginn erwahn-
ten Paujuswortes aus ROm 8, 19 —
22:

«Denn die Sehnsucht des Ge-
schaffenen wartet auf das Offen-
barwerden [der Herrlichkeit der
S6hne Gottes®. Denn der Nichtig-
keit wurde das Geschaffene unter-
worfen, nicht freiwillig, sondern um
dessen wiflen, der es ihr unterwarf;
auf die Hoffnung hin, dass auch das
Geschaffene selbst befreit werden
wird von der Knechtschaft des Ver-
derbens zur Freiheit der Herrlichkeit

¢Erganzungen in eckiger Klammer ge-
mass Zurcherbibel, Verfag der Zwingli-
Bibel, Ziirich 1952.

> gemeint sind gemass Fussnote in der

Zurcherbibel dieselben, die In Vers 16,
17 und 21 Kinder Gottes heissen.
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der Kinder Gottes. Denn wir wissen,
dass alles Geschaffene insgesamt
seufzt und sich schmerziich dngstigt
bis jetzt.»

Der Géttinger Orientalist Walter
Hinz (1906-1992) hat die Begriin-
dung und Zusammeniassung einer

christlichen Glaubensiehre -vorge-

legt®, der zufolge die Entstehung
und Entwicklung des gesamten
Kosmos — seit dem Urknall vor etwa
14 Milliarden Jahren (ber die Evo-
lution des Lebens auf unserer Erde
seit knapp 4 Milliarden Jahren bis
zur heutigen Vielfalt der Arten — die
Folge einer Urkatastrophe war, bel
der sich ein Tell der mit freilem Wil-
len ausgestatteten Wesen einer ur-
springlich immateriellen Schépfung
unter Anflhrung eines «Lichttra-
gers» {Lucifer) gegen die Ordnung

~des Schépfers stellte und deshalb

die geistige Heimat vertassen muss-
te. Dieser in der Bibel an mehreren
Stellen angedeutete «Engelsturz»s
hatte flr die Betroffenen lUber iange
Zeritraume bdse Folgen, bis eine stu-
fenweise Lauterung in vielfdltigsten
materiellen Lebensformen mdglich
wurde, und schliesslich durch Erlé-

4Hinz, W.: Geborgenheit: Vom Leben
nach dem Toge - Ursachen der
Menschwerdung und der Wiederge-
burt. ABZ Verlag, Zarich, 5 Auflagen
1971 bis 1977; Neuauflage 2015; auch
als e-book in der Kindle- Edition, 2013,

“Ez 28,15-17; Jes 14,12-15; Luk 10,18;
Ctienb 12,3-4, 7-9
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sung und persdnliche Bewahrung
Aufstieg und Rilckfihrung der Ge-
fallenen beginnen konnten.

Nach dieser Glaubenslehre® kdnn-
te die zitierte Stelle im Rédmerbrief
wie folgt verstanden werden: Denn
in der gesamten gefallenen Schdp-
fung, ob es sich um Pflanzen oder
Tiere oder Menschen handelt, seh-
nen sich die in materiellen Formen
vorUbergehend einverleibten Wesen
nach Forderung ihres Aufstieges, ih-
rer Rlckkehr in die wahre Heimat,
zU Gott. Dazu ist es notwendig, dass
diejenigen Menschen, die in. threr
Entwicklung weiter fortgeschritten
sind, sich ihren «Geschwistern» in
Liebe zuwenden, dass also die, die
es schon verdienen, Kinder (S6hne)
Gottes zu heissen, sich als die das
Gute Stiftenden (die Herrlichkeit
Verwirklichenden) erweisen und die
Ubrigen Wesen dadurch in ihrem
Aufstieg fordern. Denn alle, flr de-
ren Wiederaufstieg eine materielle
Welt geschatfen worden war, hat-
ten sich einst gegen Gottes Willen
versundigt. Deshalb wurde ihr Le-
bensrecht in der wahren geistigen
- Heimat flr nichtig erkldrt. Sie haben
sich selbst der Willkiir des Widersa-

5siehe ausfihrlich bei Hinz (Fussnote
3). ich habe eine sehr verklrzte Darstel-
lung versucht: Bartussek, H.: Warum
Schdnheit? in: STERZ, Zeitschrift fur
Literatur, Kunst und Kunstpolitik, Graz,
2014, Heft 109, S. 13; siehe auch:
www.bartussek.at/pdf/schoenheit.paf
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chers ausgeliefert und mussten den
Himmel verlassen, wurden aiso dem
geistigen Tod unterworfen.

Dieses Verlassen des Himmels er-
folgte nicht freiwillig, sondern nach
dem Willen Gottes (der auch ein
Gott der Ordnung und Gerechtig-
kelt Ist). Die ganze zurickgebliebe-

- ne gbttliche Welt-aber hoffte, dass

alle Abgetallenen durch Leben In
materiell geschaftenen Aufstiegs-
stuten (als PrOfung) wieder zu--
rickkehren, wieder befreit werden
kodnnten von der Knechtschaft des
geistigen Todes, des Verderbens
und ste die einstige .Freiheit in der
Herrlichkeit der géttlichen Heimat
wiedererlangen wdirden. Denn wir
wissen epen (sagt Paulus), dass
letztlich alles Geistige, das in den
Geschopfen dieser materiellen Welt
inkarniert wird, in der Gottesferne
seufzt und leidet, sich unter der Ge-

“waltherrschaft Luzifers dngstigt und

nach dem Aufstieg sehnt.

Was aus dieser Uberzeugung an
Handlungsanweisungen fir die
Tierhaltung und -nutzung abzuiei-
ten ware, habe ich oben dargestellt.
Fir die Pflanzenzucht und den
«Pflanzen-Schutz» ergeben sich fol-
gende Konsequenzen:

1. Die klassische Zucht von Nutz-
und Zierpflanzen durch Selektion
und Kreuzung, erganzt durch eine
konseguente dauerfahige Gestal-
tung aller Wachstumsbedingungen,
scheint dem Wesen der Pflanzen
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angemessen zu sein. Diese Jahr-
tausende alte schépferische und
pflegliche Kulturleistung hat eine
Fiille von Formen (Sorten) hervorge-
bracht, die die Vielfalt an Schénheit
und Nutzbarkeit in der Natur be-
reichert hat. Ein Eingriff in die Erb-
bahn (Gentechnik) zum Zweck der
Nutzenmaximierung von Konzer-
nen unter Missachtung der 6kologi-
schen Dauerfdhigkeit des Anbaues
schadet dem Wesen der Pflanzen
und ihrer Umwelt und ist abzuleh-
nen.

2. Die Praxis zeigt, dass einzelne
Menschen eine ganz besondere
Vorliebe fur Pflanzen haben, be-
sonders gut it Pflanzen umgehen
kénnen und derart besonders er-
folgreich in der Gartenpflege sind.
Man sagt sprichwortlich, sie hat-
ten emnen grinen Daumen. Hier
herrscht ein Uber die rein fachliche
Kompetenz hinausgehendes em-
pathisches Verhaltnis vor, dessen
Wesen genauer zu ergriinden eine
lohnende Aufgabe flir eine erwel-

terte Pflanzenodkologie sein kdnn-
te, die dann auch den Ptlanzen zu
Gute kame.

3. Einzelne Pflanzenarten, die in un-
mittelbarer Nachbarschaft zueinan-
der wachsen, hemmen oder férdern
sich gegenseitig. Verantwortlich da-
fiir werden sogenannte Alleloche-
mikalien gemacht. Diese Produkte
des pflanzlichen und/oder mikro-
biellen Sekundarstoffwechsels wer-
den in gasférmiger, fllssiger oder

Tiere nutzen?

fester Form abgegeben und kondi-
tionieren derart die Umgebung (Mi-
lieu- und Symbioselenkung). Sollten
sich die wissenschaftlichen Hinwei-
se verdichten, dass auch Pflanzen so
etwas wie personliche Empfindun-
gen haben, so wdre die Forderung
einer positiven  allelopathischen
Pflanzensoziologie nicht nur von
wissenschaftlichem Interesse und
Nutzen flr den Menschen, sondern
bedeutete auch eine Forderung des

«Wohlbefindens» der betroffenen

Pflanzen.
Helmut Bartussek

Helmut Bartussek 85




Ausgewahlte Publikationen des Autors:

| Bartussek, H: Einbeziehung der Ethik in die Erforschung von Haltungstechniken als
Konsequenz wissenschaftlicher Erfanrungen. In: The Ethology and Ethics of Farm
Animal Production, Animal Management, 6, Birkh&user Veriag, Basel, 19/8, 5. 18-55

Haiger, A, R. Stﬂrhas' und H. Bartussek: Naturgémésse Viehwirtschaft, Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, 1988

Bartussek, H.: An Historical Account for the Development of the Anima! Needs Index
ANI-35L as Part of the Attempt to Promote and Regulate Farm Animal Weltare in
Austria: An Example of the Interaction Between Animal Welfare Science and Society.
Acta Agric. Scand., Sect. A, Animal Sci. 2001: Suppl., 30, 34 —41.

Bartussek, H.: Drei Jahrzehnte landwirtschaftliches Bauwesen als Fachdisziplin in Os-
terreich: Der Versuch eines ganzheitlichen Ansatzes. In: Bericht Gber die Gumpen-
steiner Bautagung vom 17. bis 18. Juni 2003, BAL Gumpenstein, Irdning, 2003, 5.
/=16. |

Bartussek, H.: Anspruch und Wirklichkeit eines ganzheitlichen Herangehens an die
Probleme der Nutztierhaltung. Abschiedsvorlesung an der Universitat fir Bodenkul-
tur, Wien, 2004, in: http://waww. bartussek.at/pdf/abschiedsvorlesung2004.pdt

86 Helmut Bartussek Tiere nutzen?



Kommentar: Billo Heinzpeter Studer

Den Begriff «Schépfung» habe ich
gelegentlich verwendet, um fur
mich damit auszudriicken, dass wir
alle eins und verbunden sind: alles,
was lebt, auf seine Art und ohne
Wertung. Den Begrift «Schépfers
hingegen denke ich nie, da mir
-das Konzept einer asutonom Le-
ben schaffenden Instanz fremd ist.
«Schdpfung» habe ich stets als Um-
schreibung verstanden flr eine Ent-
wicklung aus sich selbst heraus,
ohne eine ausserhalb ihrer selbst lie-
gende Absicht. Das Leben schdpft
sich selbst: das ist mein geistes-
wissenschaftliches Verstandnis von
Evolution.

Wahrend ich Bartusseks Argumen-
tation folge, fuhie ich mich beengt.
Es gabe also Wesen ausserhalb die-
ser Weit, die darauf warten, dass
wir zurlickkehren? Und es gdbe un-
ter den ins irdische Dasein Verbann-
ten welche, die solcher Rickkehr
schon ndher waren und daher be-
auftragt, den weniger weit Entwi-
ckelten ebenfalls zum «Aufstieg»
zu verhelfen? In Liebe, betont Bar-
tussek; aber Offnen sich da nicht
welte Tore zum Missbrauch, wenn
wir uns die Geschichte der mensch-
lichen Ziviiisationen vor Augen fuh-
ren?

Der Rickgriff auf eine biblische
Schépfungslehre mutet mich auch
darum verstérend an, weil er in
meinem Verstand keinen erklaren-
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den Funken fir die Beantwortung
der Frage zlndet, ob und wie wir
andere Lebewesen nutzen dirfen.
Wenn ich Bartusseks Argumenta-
tion welter denke, dirften wir also
Tiere und Pflanzen darum — wenn
auch «liebevoli» — nutzen, weil sie
zuammen mit uns auf die Erde ver-
bannt wurden, aber noch nicht so
welt aufgestiegen sind wir wir?

Hat uns da der Speziesismus auf
Umwegen wieder? Ist er nicht so-
gar auf dem Boden der biblischen
Schopfungslehre entstanden, ver-
dichtet im Gebot, uns als Menschen
die Erde untertan zu machen? Die
Folgen des Missbrauchs, zu dem
dieses Gebot schon immer einlud,
kennen wir.

Wie soll ausgerechnet ein Gott, den
Menschen sich im Zweifel an ihrer
Existenz selber erschufen, uns aus
dem Widerspruch unserer zivilisa-
torisch bedingten Natur befreien:
dass wir alle anderen Lebewesen zu
nutzen verstehen, aber nicht umhin
kdnnen, uns ein Gewissen daraus
ZzU machen?

Es liegt mir vollkommen fern, ge-
gen eine Re-igio an letzte Werte zu
polemisieren. Aber die Existenz ei-
ner bestimmten Religion als Beweis
menschlicher Sonderstellung anzu-
fuhren, erscheint mir auf einen Zir-
kelschluss hinauszulaufen, &hnlich

jenem, den Bartussek der Seiek-

tionstheorie zum Vorwurf macht.
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folgend

Argumentation
fuhlt sich Studer beengt und ver-
stort. Das kann ich verstehen. Es

Meiner

ist unmoglich, eine Weltsicht — ein-
schliesslich ihrer Re-figio — autf zwel
Buchseiten darzustellen, die in Ab-
weichung von den heutigen Para-
digmen des naturwissenschaftlichen
Materialismus, der an Universita-
ten gelehrten Dogmen-gelenkten
Theologien und des Konstruktivis-
mus, Skeptizismus und Nihilismus
in der Philosophie auf einem unmo-
dern erscheinenden idealistischen
Fundament ruht . [ch ging das Wag-
nis ein, mit diesem Text auf Unver-
standnis zu stossen oder mich gar
lacherlich zu machen. Warum? Die
Andeutung eines Ergebnisses jah-
relanger BemUhungen um ein wi-
derspruchsfreies und ganzheitliches
Verstehen der Welt — es hat mich
selbst befreit, nicht beengt - kénnte
die Neugierde auf die in gen Fuss-
noten 'angegebenen weiterfihren-
den Quelien wecken.

Studer unterstellt mir Unwissen-
schaftlichkeit mit dem Hinweis, ich
wirde die Existenz einer bestimm-
ten Religion als Beweis menschli-
cher Sonderstellung anflihren. Tat-
sachlich leite ich aber — in meinem
Kommentar zu Winkelmayers Text
in diesem Buch — diese Sonderstel-
lung aus geisteswissenschattlicher
Erfahrung ab.

Und was meine religiose Uberzeu-
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gung betrifft, verstehe ich, dass sie
mit dem Hinweis auf eine geof-
fenbarte Wanrheit fr anders Den-
kende wie ein Zirkelschiuss wirken
kann. Das Dilemma in der inter-
subjektiven Rechtfertigung mei-
ner Uberzeugung kann aber durch
ein ethisches Argument bezUgiich
des Inhaltes der von mir vertrete-
nen Glaubenslehre geldst werden
(um diese Einsicht habe ich ziem-
lich lange gerungen): Sie raumt im
Umgang mit den Mitmenschen der
Toleranz (und damit der Freiheit an-
ders Denkender} die héchste Priori-
tat ein. Zudem - und ganz im Ge-
gensatz zu fundamentalistischen
Religionslehren — bezieht sie alle
Mitmenschen unabhangig von ih-
ren Uberzeugungen, ja auch Tiere
und Pflanzen, in das Heilsgesche-
hen volistandig und stringent mit
ein. Das hebt den nur scheinbaren
Widerspruch zwischen Wahrheits-
anspruch und Toleranz auf.
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Duptik-von Bitlo Heinzpeter Studer

Wir werden uns, was die Beweis-
kraft von Religion anbelangt, nicht
finden, hingegen im Primat der To-
leranz, deretwegen ich aie Kritik an
sich Interessierter Verlage an einzel-
nen Beitrdgen (auch an diesem) zu-
ruckgewiesen habe. Die Vieltalt der
Meinungen ist lebenswichtig.

Fir die Verteidigung des freien Wor-
tes gegeniber dem Zensurdruck
von Verlagen bin ich Studer wirklich
dusserst dankbar. Zu korrigieren ist
jedoch seine Behauptung, ich wir-

de religidsen Aussagen Beweiskraft

einrdumen. Nein, Giaube ist nicht
Wissenschaft. Aber ich bin davon
Uberzeugt, dass mit Vernunft beide
Bereiche zu einer widerspruchsfrei-
en Weltsicht vereint werden kon-
nen. Dazu muss und kann einerseits
ein Glaube gefunden werden, der
selbst frei von Widerspriichen, Into-
leranz und unverninftigen Geheim-
nissen ist, und andererseits muss

und kann bei der gedanklichen Syn-

these wissenschattlicher Ergebnisse
zu etnem stringenten Weltbild zwi-
schen gesicherten Fakten und deren
Bedeutung fUr den Zusammenhang
(Interpretation} unterschieden wer-

den.
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Kriterien fur Empfindungsfahigkeit
ausreichen. Auch wenn die Philoso-
ohie bezlglich Fragen der Tierethik
- und in_ diesem Fall auch der Pflan-
zenethik — alles andere als koharent
ist, bedeutet dies (wie bereits oben
erwahnt) keinesfalls, dass die Ent-
scheidung 1Ur oder gegen ein be-
stimmtes Weltbild bzw. flr oder ge-
gen eine bestimmte ethische Theo-
rie nach individuellem Gutdlnken
getroffen werden darf. Das ware
ein Freibrief flr Beliebigkeit.

Ein ethischer Ansatz zum Um-
gang mit Tieren — und auch Ptlan-
zen — kann namlich nur dann An-
spruch auf Glaubwurdigkeit erhe-
ben, wenn er mit den aktuellen na-
turwissenschaftiichen  Erkenntnis-
sen Uber diese Lebewesen in Ein-
klang steht. Ein bloss spekulatives
Weltbild kann nicht dieselbe «Exis-
tenzberechtigung» haben wie ein
wissenschaftlich fundiertes. Denn
wenn man abergldubischen und
magischen Ansichten den gleichen
Stellenwert einrdumen wiirde wie
wissenschaftlichen  Erkenntnissen
und Naturgesetzen, musste alles,
auch das schiichtweg Absurde, gel-
ten, meint die deutsche Philosophin
Barbara Zehnpfennig®. Die Katego-
rie des Absurden ware damit hin-

® Zehnpfennig, Barbara (2015): Freiheit
mit Mass. Frankfurter Allgemeine (FAZ),
28.07.2015, taz.net/aktuell/politik/
die-gegenwart/islamismus-und-gesell-
schaft-freineit-mit-mass-13634068.
html

176 Rudo!f Winkelmayer

- fallig, alles ware gleich wahr und

es gdbe keine verbindlichen Ent-
scheidungsgrundlagen mehr. Den-
ken wulrde Ubertlissig und kénnte
abgeschafft werden. Dass dies mit
unserem Selbstverstandnis als Infor-
mationsgeselischaft unvereinbar ist,
liegt aut der Hand.

Was sellen wir nun also tun? In An-
betracht der verschiedenen ethi-

schen Theorien ist klar, dass es den

einen ethisch richtigen Standpunki
nicht gibt. Dies lasst jedoch keines-
wegs den Schiuss zu, dass es legi-
tim ware, in einen unbeschrankten
Relativismus zu verfallen und nach
Belieben jenen Standpunkt zu wah-
len, der am besten in die eigene un-
hinterfragte Weltsicht passt bzw. in
der jeweiligen Situation «politisch
korrekt» und damit am bequem-
sten ist. Da der zunachst nur als |i-
peral, tolerant und undogmatisch
erscheinende  Wertpluralismus  in
letzter Konsequenz dazu fuhrt, dass
alles nicht nur gleichwertig, son-
dern in der Folge auch gleichgul-
tig erscheint, birgt er die Gefahr in
sich, dem diskreten Charme des Be-
liebigen zu erliegen.

Wir mussen uns darGber im Klaren
sein, dass wir nicht im Paradies le-
ben, sondern in ein Dilemma hin-
eingeboren sind. Wir kdnnen unser
Leben immer nur auf Kosten ande-
rer Lebewesen fiihren, und es wird
uns nicht gelingen, dieses Leben
vollig widerspruchsfrei zu fahren.
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In  Anlehnung an Peter Singer®
kann gesagt werden, dass, wenn
wir mehrere Moglichkeiten haben,
uns zu ernahren, wir uns fir den
Weg entscheiden soliten, der das
geringste unndétige (Tier-)Leid . be-
deutet. Die Herausforderung fir
den (tier-)ethisch reflektierenden
Konsumenten ist demnach, diejeni-
ge Nahrung auszuwahien, die das
geringste (Tier-)Leid, die gerings-
te Todesrate und die geringste Um-
weltzerstdrung nach sich zieht.
Rudolf Winkelmayer

19 Singer, Peter (2008): Rassismus und
Speziesismus. In: Wolf, U. (Hrsg.): Texte
zur Tierethik. Stuttgart, S. 25-32
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Da ich in meinem ersten Beitrag
(zur Nutzung von Tieren) eine reli-
gidse und dennoch wissenschaft-
lich-rationale Haltung und deren
Konseguenzen vertrete, bin ich von
Winkelmayers Aussage betroffen:

«Bei intellektueller Redlichkeit
diirfen daher vor allem die aktuel-
len Erkenntnisse der Biologie nicht
negiert werden {...) die Fvolutions-
theorie {...) besagt eben, dass (...}
der Mensch (Homo sapiens) letzt-
endlich nur eine Tierart unter einer
Vielzah! nichtmenschliicher Tierar-
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ten ist. Alfe Versuche, die Sonder-
steffung des Menschen biologisch
zu begriinden, sind letztendlich afs
gescheitert anzusehen, die Sonder-
stellung des Menschen lasst sich
nur durch Dogmen begrinden, was
wiederum unwissenschaftlich ist.»

Man darf mit intellektuelier Redlich-
keit durchaus an der Sonderstellung
des -Menschen samt seiner Verant-
wortung festhalten: Das ist zwar
nicht biolegisch zu begriinden, aber
dennoch wissenschaftlich, namilich
geisteswissenschaftlich: Die unge-
heure Breite und Fllle an archdolo-
gischen und schriftlichen Zeugnis-
sen Uber das kulturelle und soziale
Wirken des modernen Menschen
seit ca. 160000 Jahren, z. B. Kultur-,
Kunst-, Literatur-, Musik-, Religi-
ons-, Wissenschafts- und Philoso-
phiegeschichte, Sprachwissenschaf-
ten, Technik- und Kriegsgeschichte
usw. belegen eindrucksvoll, dass
der Homo sapiens eine herausra-
gende Sonderstellung unter allen
Lebewesen dieser Erde inne hat.

Der Stand der heutigen Wissen-
schaften in der Zusammenschau
von naturwissenschaftlichen und
geisteswissenschaftlichen Erkennt-
nissen ermoglicht es zudem, die
Vorstellung einer diskret vom ma-
terielien Kosmos getrennten und
dennoch in ihn hineinwirkenden
rein geistigen Welt evidenzbasiert
zu konkretisieren, wobei insbeson-
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dere die Ergebnisse der Nahtod'-
und Nachtodforschung? zu nennen
sind.

"van Lommel, P.: Endioses Bewusstsein.
Neue medizinische Fakten zur Nahtod-
erfahrung. Knaur TB, Mlnchen, 2013.
Long, J. u. Perry P Beweise 1Ur ein
Lelyen nach dem Tod. Die umfassende
Dokumentation von Nahtoderfahrun-
gen aus der ganzen Welt. Goldmann
1B, Minchen, 2010.

Parnia, S.: Der Tod muss nicht das Ende
sein, Was wir wirklich Uoer Sterben,
Nahtoderiebnisse und die Rickkehr ins
Leben wissen. Heyne Verlag, Minchen,
2015.

* The Survival Top 40, the most convin-
cing cases demonstrating the survival
of the human personality after the
demise of the physical body. in: www,
survivaltop40.com; Mattiesen, E.: Das
perstnliche Uberleben des Todes. 3
Bande. Verlag Walter de Gruyter, Ber-
lin, 1968; Sommer, A.: Im Niemands-
lanc der Bewusstseinsforschung: Survi-
val Research. Eine Ubersicht. Zeitschrift

fur Anomalistik Band 5 (2005), 5. 178-

237 Carter, Ch.: Science and the After-
ife Experience — Evidence for the im-
mortality of Consciousness, 2012,
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Ja, der Mensch ist in so mancher
Hinsicht ein hochentwickeltes Tier,
allerdings mit fatalen moralischen
Schwadchen, wie das aktuelle Welt-
geschehen (z.B. Kriege, Gewaltbe-
reitschaft, mangelnde Solidaritat
usw.) nur zu deutlich zeigt. Aber er
stammt, wie die Evolutionstheorie
(eine der wissenschaftlich am besten
abgesicherten Theorien Uberhaupt)
eindeutig zeigt, von Vorfahren ab,
die wir mit anderen Lebewesen ge-
meinsam haben. Praktisch alles, wo-
rin Menschen sich von Tieren un-
terscheiden, ist nur graduell, nie
prinzipiell (wodurch natlrlich Men-
schen keineswegs herabgewrdigt,
sondern nur Tiere aufgewertet wer-
den sollen). Wir Gberschatzen {ins-
besondere seit Kant) die Rationa-
itat des Menschen wahrend wir -
wie die Forschungen der jlngsten
Zelt zeigen — die Tiere immer noch
In vielerlei Hinsicht unterschatzen.
Ausserdem gibt es keinerlei wissen-
schaftliich validen Hinweise, dass
die Entwicklung des Menschen, wie
auch die anderer Lebewesen, in ifr-
gendeiner Weise zielgerichtet ge-
wesen ware. -

Fdr die aktuelle Erkldarung der Weit
genugt unser rationales, wissen-
schaftliches Weltbild vollends. Da
brauchen wir nicht auf metaphysi-
sche Annahmen zurlickzugreifen
— auch nicht z.B. bei Nahtoderleb-
nissen, die die moderne Gehirn-
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forschung schllssig erklaren kann.
Einige der in diesem Zusammen-
hang ven Bartussek zitierten Arpel-
ten gelten nach strengen wissen-
schaftlichen Kriterien als zumindest
diskussionswiirdig bis problema-
tisch. Ausserdem wiirde dies gege-
benenfalls nicht bedeuten, dass die
genannten Phdnomene nicht auch
fUr (zumindest die empfindungsfa-

“higen) Tiere getten wirden. Auch

nier ware es vollig unwissenschaft-
ich, a priori eine Sonderstefiung des
Menschen anzunehmen, wo doch
schon die Grundannahmen {(Nah-
todforschung) auf mehr als wacke-
ligen Beinen stehen.

Es bleibt dabei: Zur Wissenschaft
im weitesten Sinne gehdren alle be-
grindeten Erkenntrisanspriche, be-
zogen auf uns selbst und die Welt'.
Rehigion ist das Gegenteil davon. Sie
bedient sich behaupteter Erkennt-
nisanspriche (Dogmeny). Darum ha-
be ich ja in meinem Beitrag darauf
hingewiesen, dass das rationale, wis-
senschaftliche Weltbild das plaus!-
blere ist und man sich daher gera-
de im Intellektuellen Diskurs dessen
bedienen sollte. Bei aller Wertschat-
zung: Die religiise und dennoch
wissenschaftlich-rationale  Haltung

" Harries, Sam (2009); Die Wissenschaft
muss der Religion den Garaus machen.
In: John Brockman (Hsg.); Was ist lhre
gefdhrlichste Idee? Die flihrenden
Wissenschaftler unserer Zeit denken
das Undenkbare. Fischer Taschenbuch,
Seite 181,
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“scheint mir fur begrindete Erkennt-
nisanspriche nicht gerade foraer-
lich zu sein.

Wie hier weiters die genannte Vor-
stellung einer diskret vom materiel-
len Kosmos getrennten und den-
noch in ithn hineinwirkenden rein
geistigen Welt evidenzbasiert zu
konkretisieren ware, erschliesst sich
mir auf Basis eines rationalen, wis-
senschaftlichen Weltbildes nicht.
Auch nicht, was dies gegebenen-

falls grundsatzlich an einer zeitige-

massen Tierethik &ndern sollte.

Kommentar: Billo Heinzpeter Studer

Auch nichtmenschliche Lebewesen
kénnen Gegenstand des Rechts sein;
aber bisher nur als Objekte, Ein Bel-
spiel: Das Internationale Seerechts-
Ubereinkommen (UNCLOS)', eine
Pioniertat internationaler .Rechts-
setzung aus dem Jahr 1982, geht
vom neu eingefUhrten Grundsatz
aus, die Meere als gemeinsames
Erbe der Menschheit zu betrach-
ten und dank verninftiger Nut-
zung der Nachweit zu erhalten.
UNCLOS ist zweifelios von Men-
schen fur Menschen gedacht, und
selbst Bestimmungen zum Schutz
des Lebens in den Meeren sind auf
die Sicherung der menschlichen
Nutzung angelegt. Immerhin beste-

Lywww.un.org/depts/los/convention_
agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
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hen nun Regein, die auch von Men-
schen angerufen werden kdnnen,
denen es ums Schitzen und nicht
ums Nutzen von Fauna und Flora
geht.

Die Problematik der Diskussion um
Rechte fur Tiere (und Pflanzen) be-
steht darin, dass nach geitendem
Verstandnis nur Personen als Subjek-
te des Rechts auftreten kdnnen: na-
tlrliche Personen (Menschen) oder
juristische (Kérperschaften). Darum
versuchen Tierrechtler, hierflr be-
sonders geeigneten Tierarten den
Status einer Person zu verschaffen,
und in einzelnen Fallen st dies be-
reits gelungen. Die Tiere werden
dadurch freilich nur formal zu Sub-
jekten; in der Realitat kdnnen sie
ihré (von uns interpretierten) Rechte
immer nur anmelden dank der Ver-
mittlung durch menschliche Sub-
jekte, die ihre Sache Ublicherweise
durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen.

FOr die Anerkennung als Person eig-
nen sich Tierarten, bel denen kaum
mehr Zweifel daran bestehen, dass
sie Uber ein Bewusstsein verfigen
und empfindungsfahig sind. Den-
ken wir diese Strategie zu Ende,
verschiebt sie im Grunde nur die

Linie zwischen jenen Lebewesen,

die theoretisch ihre Rechte geltend
machen {lassen) kénnen, und al-
len andern, denen das — von Men-
schen — nicht zugestanden wird.
Denn solange wir uns an die Zu-
lassungskriterien Bewusstein  und
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Empfindungsvermégen klammern,
wie es Winkelmayer und andere
in diesem Buch verlangen, werden
selbst bei fortschreitender {Natur-)
Wissenschaft die meisten Spezies
im Beweisnotstand verbleiben.
luristisch  betrachtet brauchte es
wohl| einen neuen, dritten Perso-
nenbegriff, der allen nichtmensch-
lichen Lebewesen Rechtsanspruiche
zuschreibt, die sie um ihrer selbst
‘willen haben und nicht, weil es aus
dkologischen oder andern Grinden
fir uns Menschen von Vorteil ist.
Zu denken wéare zum Beispiel an
einen Rechtsanspruch von Pflanzen
auf eine positive allelopathische
Pflanzensoziologie, wie das Helmut
Bartussek in seinem Beitrag vor-
schidgt, also ein Recht darauf, sich
gegen das Setzen in eine negative
Konstellation mit andern Pfianzen
wehren zu kénnen.

PS: Was die vermeintliche Unver-
brichlichkeit  naturwissenschaftli-
cher Erkenntnisse anbelangt, ver-
weise ich auf die kritische Darstel-
lung im Beitrag von Jossi, der im vor-
liegenden Buch Gedanken des Phy-
sikers Hans-Peter DOrr weiterspinnt,
wie auch auf Richard David Prechts
kritische Darstellung einer wissen-
schaftlich offenbar doch nicht s0

gut abgesicherten Evolutionsbiolo-

gle?,

2 Precht, Richard David (2016): Tiere
denken, S. 26 ff. und 110 ff.
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Natirlich ist die Diskussion um Rech-
te fUr Tiere und Pflanzen schwie-
riges Terrain. Darum ist jede kon-
struktive Diskussion daruber hilf-
reich und wertvoll.

Dass dabei die Zumessung von Be-
wusstsein und Empfindungsvermo-

gen derzeit ein wichtiges Kriterium
fur diejenigen Tiere ist, die mora-
lisch zu berlicksichtigen sind, folgt
dem Konzept des einigermassen
gesicherten Wissens darlber und
dem Arbeitsplan «das Wichtige zu-
ersty». Konzepte, die weiter reichen
und gleichzeitig gut begrindbar
sind, sind aus meiner Sicht jedoch
jederzeit willkommen. Mir ist es In
diesem Zusammenhang nur wich-
tig, nicht in einen Relativismus zu
verfallen, der letztendlich dazu ver-
wendet werden kdnnte, etwaige
Anspriche von empfindungstfahi-
gen Tieren hinsichtlich moralischer
BerUcksichtigung zu verwassern.
Das ware kontraproduktiv.
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ge und zwei im Gebrauch des Eng-
lischen” Gelibte beim Experiment
mit. Ob jene mit englischer Mutter-
sprache, die sich wissenschaftlich
nie in einer ihnen fremden Sprache
ausdricken mussen, starker als an-
dere ahnen. dass ein praziser und
zugleich lesbarer Ausdruck nur in
der je eigenen Sprache moglich ist?

Nicht endende Debatte

Einer der Verlage, denen ich die Pu-
blikation dieses Buches angeboten
hatte, fragte zurlck, ob es denn
«nach dem neuen Precht»? noch
ain Buch zum Thema brauche. Als
Marketingfrage mag das verstand-
lich sein: wer will schon auf einem
Buch sitzen bleiben, dessen Thema
erledigt scheinen konnte. Als Frage
zum Thema aber kann sie nur eine
Antwort provozieren: Ja, es braucht
jedes Buch zum hier vorgelegten
Thema!

Die Fragen, wie wir mit Tieren, ja
liberhaupt mit Leben ausserhalb

von uns selbst umgehen durfen,

sind nicht fertig beantwortet. Mo-
ralisch mag fur manche alles ge-
\|4rt sein, sie haben ihre personli-
che Leitlinie gefunden, an der sie
ihr individuelles Handeln mehr oder
weniger ausrichten. (Die Lektdre

2 Richard David Precht (2016): Tiere
denken. Vom Recht der Tiere und den

Grenzen des Menschen. Goldmann,
ISBN 978-3-442-31441-6
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von Prechts Buch mit dem wunder-
bar zweischneidigen Titel «Tiere
denken» kénnte sie allerdings wie-
der verunsichern.)

Von einer fir uns alle glltigen Ethik
des Nutzens von anderem Leben
sind wir jedoch noch weit entfernt
— anders ist ja nicht zu erklaren,
dass der Tierschutzgedanke in un-
serer Gesellschaft wachsende Zu-
stimmung erfahrt, gleichzeitig aber
die Zah! der industriell gehaltenen
Tiere massiv zugenommen hat.
Es ist wichtig, verschiedenen Stim-
men zuzuhdren, um herauszufin-
den, wo und wie sich gemeinsames
Handeln ermaglichen lasst.

Es passt zum aktuellen Zustand
der Debatte um den Umgang mit
Tieren, dass dieses Buch sich ge-
gen seinen Abschluss zu strauben
schien. Die letzte von mehreren
Runden mit und unter den Mitau-
tor/innen war schon abgeschlos-
sen. als mir bei der Zeitschriften-
iekttire zwei Texte auffielen, die
ich spontan fur dieses Buch gewin-
nen wollte, den einen als Einstim-
mung, den andern als Ausklang.
Und ebenso spontan sagten beide
>4 der Berliner Sozialwissenschat-
ter Philipp von Gall mit kritischen
Hinterfragen zu Begriffen wie «art-
gerecht» und «Tierwohl» und die
norddeutsche Bauerntochter und
Autorin Tanja Busse mit persdnli-
chen Gedanken Uber das, was Reit-
nferden zugemutet wird.
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Schliesslich, kurzvor Beginn der Kor-
rekturlesung, fragte mich die Z{r-
cher Umweltwissenschafterin Dia-
na Soldo an, ob wir das Buch dann
den Fachfrauen fir Umweklschutz
vorstellen mdchten, und liess einen
Satz fallen, der mich elektrisierte:
«lch selber beschaftige mich zurzeit
mit dem Thema einer gerechten
Haltung von Pflanzen.» Ob sie ein
paar entsprechende Nachgedan-
ken dazu beisteuern mochte? Di-
ana Soldo sagte spontan zu — und
genau so Ist Ja das Buch insgesamt
entstanden.
Billo Heinzpeter Studer
1. Marz 2017

www.tierethik.ch/forum
Die Debatte hat erst richtig begon-
nen, und sie geht weiter; Auf der
Website zu diesem Buch wartet ein
Forum auf lhren Beitrag!

Kommentarvon Helmut Bartussek

Gratulation zur kritischen Feststel-
lung/Frage im Vorwort, was es f{r
das Wohi von Tieren heisse, wenn
den Menschen, die sich fithrend
daflr einsetzen, keine Musse blej-
be zur kritischen Reflektion des
eigenen Tuns. Ich hab diese Fra-
ge seit vierzig Jahren auch immer

Tiere nufzen?

wieder einmal 6ffentlich gestellt,
ohne eine nennenswerte Reaktion
darauf registriert zu haben. 1977
hielt ich an der 28. internationalen
Tagung der «Europaischen Vereini-
gung fOr Tierzucht» EVT (EAAP) in
Brlsset einen Vortrag mit dem Titel
«Die Einbeziehung der Ethik in die
Erforschung der Haltungstechnik
als Konsequenz wissenschaftlicher
Erfahrung» (1978 in den Procee-
dings der Tagung publiziert). Ich zi-
tiere aus dem letzten Absatz meines
damaligen Referates: «Vielleicht
hatte man sich aus dem Titel mehr,
konkretere Angaben, deutlichere
ethische © Handlungsanweisungen
tir die Erforschung der Haltungs-
techniken erwartet. Erkennen ist
aber ein ausschliesslich selbstan-
diges Tun des Menschen: es kann
Ihm von niemanden abgenommen
werden. Und da der Mensch heute
das Recht in Anspruch nimmt, aus
eigener Erkenntnis heraus zu han-
deln, muss er den Weg dazu selbst
beschreiten. Ein Anfang ist getan,
wenn sich jeder, der mit dem Tier
wissenschaftlich zu tun hat, hin und
wieder aus dem Routinebetrieb aus-
sondert und den Grundlagen seines
Erkennens methodisch nachforscht.
Dann werden auch friher oder Spa-
ter neue Leitbilder fiir Wissenschaft,
Politik und Wirtschaft auftauchen,
die Tier und Mensch in ihrem gan-
zen Sein Gerechtigkeit widerfahren
lassen werden — das Ziel einer ech-
ten Ethik.»
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