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NATURNAHE IN - DER VEREDELUNGSWIRTSCHAFT

EIN DEFINITIONSKONZEPT
H. BARTUSSEK, BAL Gumpenstein, frdning

,T!'erische Markenprodukte

Markenprogramme fir tierische Produkte sind
der wirkungsvoliste Weg fiir bauerliche Tierhal-

ter, aus dem in Zukunft sicherlich heftiger, ja
brutaler werdenden Verdrangungswettbewerb der *”

GroBmarkte auszuscheiden und in relativ kleinen
tberschaubaren dezentralen Organisationsstruk-
turen neue Absatzméglichkeiten zu erschlieBen.

Folgende Sachverhalte sind fUr ein solches Mar-

kettngkonzept in Osterreich besonders fdrder-
lich:

- Kleinteilige Siedlungsstruktur: Etwa 30 %
der Osterreichischen Bevblkerung lebt in
Gemeinden mit weniger als 2000 Einwoh-
nern, rund 50 % in solchen unter 5000

‘Einwochnern, Das sind GréBenordnungen, .

bei denen die Uberschaubarkeit Direkt-

vermarktungskonzepte wesentlich erleich-

tert.

- Kleinteilige Betriebsstruktur: Diese ermdg-
licht es vielen Tierhaltern, ohne sehr gro-

- Ben Aufwand auf natumahere Erzeugungs-
systeme umzusteigen, bzw. die dafiirvon
Markentragern, offentlicher’ Hand oder
‘Konsumentenvereinigungen festgelegten
Erzeugungsbedingungen zu erfdilen, Als
Beispiel seien Ergebnigse aus einer Struk-

. turerhebung im Bundesland Nigderdster-
-reich erwahnt : Wenn man die ganz klei-

nen Betriebe (bis zu & Rindern, 6 Zucht- -
“sauen und 25 Mastschweinen) auf Grund -

ihrer unbedeutenden Marktleistungunbe-
ricksichtigt 1aBt, so haltert 75 % aller Rin-
derhalter etwa 69 % aller Rinder mit Stroh-
einstreu (65 % aller Rinderhalter haiven 50

% aller Rinder auf massiven, also nicht

perforierten Béden) und 58.% aller Mast-
schweinehalter halten 42 % aller Mast:

schweine immer noch oder schon wieder’

- mit Stroh {47 % aller Betriebe halten 35 %
aifler Mastschweine auf nicht perforierten,
massiven Béden) (nach WUDY, W.: Be-
standsaufnahme der Stallklimasituation in
Rinder- und Schweinestallen in Niederd-
sterreich; Diss. Univ. f. Bodenkultur, Wien,
unvertffentlichte Zwischenergebnisse‘
schriftliche Mitteilung an den Verfasser,
1990).

- Der dsterreichische Konsument hat noch

ein deutliches wenn auch diffuses Bild

davon, daB dsterreichische Produkte aus |
bauerlichen Betrieben eine besseré Quali-
tat afs Massenware aus der industrialisier-
ten Intensivhaltung darstellen. {Siehe hier-
zU den Beitrag in diesem Band von J.von

. der Emde: "KT-Freiland*: Entwicklung und
Bew#hrung eines Markenzeichens fir die
tkosoziale Tierhattunghtig; insbesondére
die FuBnote mit den Ergebnissen einer
‘Nachfrageanalyse zu Rindfleisch in Oster-
reich 1989).

Es besteht kein Zweifel, daB dem kritischen Kon-

‘sumenten, der zu teureren Markenprodukten greift,

sowohl die Art der Tierhaltung und diejenige von -

" Tierzucht und Fitterung, als auch das gesamte

Skalogische Umfeld der Erzeugung wichtig sind.
Klare, einfache, einheitliche, Gberpriifbare und
nach dem AusmaB des Erreichens von gelnzha:t-
lich-8kologisch-ethischen Zielen einer naturmna-
hen Produktion abgestufte Festlegungen von Er-
zeugungsrichtlinien sind daher unbedingt nétig,

wenn dieser Hoffnungsmarkt aufgebalit, langfri-

stig gesichert und stetig erweitert werden soll,
Kaum etwas kann diesem Markt abtraglichersein,
als die Entt&uschung des Konsumenten, der auf

- Grund von Markennamen und Produktwerbung

Erwartungen hegt, die nicht wirklich erfillt wer-
den. Leere Versprechungen platzen friiher oder
spater wie schillernde Seifenblasen. Die Pro-
duktwahrheit ist daher ein erstes Gebot fir die
Markenerzeugung. Einzweites istdie Uberschau- -
barkeit der Unterschiede im Angebot. Die Verwir- -
rung des Konsumenten durch eine Flle von Mar-
kennamen chne einheitliche und einfache Kenn-
zeichnung dessen, worauf der Kaufer eigehtlich
Wert legt, kann nicht im Interesse einer nachhal-
tigen Marktstrategie liegen. Als Beispiel fiir die
ausgesprochen unbefriedigende Situation im
Hinblick auf die eben genannten Erfordernisse
zeigt Tabelle 1 Anforderungen einiger dsterrei- -
chischer Markenprodukte fir Schweinefieisch,
wobei aus Grinden der Ubersichtlichkeit nur Be-
stimmungen in Bezug auf die Haitungstechnlk
herausgegriffen wurden:
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Tabelle 1: HALTUNGSVORSCHRIFTEN FOR MARKEN - SCHWEINEFLEISCH (Stand Juli 1290}

‘Die *Ringmarke*, (Spalte 1) gemeinsame Min-
destanforderungen der dsterr. Landwirtschafts-
kammermn, schreibt strenge Stallklimawerte vor,
erlaubt jedoch im tGbringen den *Stand der Tech-
nik' in der intensiven Schweinemast. :

Die in Spalten 2 und 4 angefithrten Produkte
werben fast ausschlieBlich mit schén klingenden
Haltungsempfehlungen, wie z.B. *gentigend Lie-
geflache", "ausreichend Frischiuft, "hoher Hygie-
nestandard®, "Sauberkeit*, *richtige Temperatur*
usw., die nicht festgelegt und daher auch nicht
eindeutig (berprifbar sind. Das Produkt der Spalte

3 muB unter Einhaltung der *Steiermérkischen In- -

_ tensivtierhaltungs-Verordnung 1987 erzeugt
werden, eine Vorschrift, die zwar Argste Aus-

} ; _ Mindest- | Schwanz-
Spalte | Markennamen Schadgasober- Vollspalten- Einstreuist | Auslaufist | flache | kupleren
- |" bzw. Urheber grenzen ppm beden ist gefordert gefordert pro ist _
' NH, |cCo, verboten {kg/Fier,Tag) | (mefTien) [Tier (m%) |verboten
1 Ringmarke 12 2500 Kain nein - nein | - 07 nein
‘2 | - Qoldring - - nein nein nein 10 nein
3 - Porkis 50 2500 _ nein ' neln | ' nein’ 0,7 nein
4 Landschwein ‘ .
NATUR - - nein’ nein nein - nein -
5 KT-Frelland 10 | 2000 JA JA A | JA
- : - 03 15 1,5
6 Verband orga- : ‘ . o
_nisch-bialog. - - i JA JAS . dA T Ja
 wirt, Bauern ‘ 20 20
Osterreichs .
7 OKL-Baumerk- 2000 _ A © j081-1,26
- bl. Nr.54 : - (indi-. JA 0,12 nein - | Je nach _ nein
Dez. 1980 rokt) ' System
8 Hofmarke %) - 15 | 2500 |  JA JA nein 1,0 nein
l*), Der Markentrager schreibt sinen Tiergerechtheltslndex TGl > 20 vor (siche Beitrag Bartussek auf Seite 34)

wiichse der Intensivhaltung unterbinden soll, aber
bei weitem nicht die wichtigsten essentiellen
Bedrfnisse der Tiere bertcksichtigt, und auBer- -

dem fir alle Schweinehalter rechtsverbindlich ist.

Es gibt hier demnach keinen offiziellen Rechtfer-
tigungsgrund, dieses Markenprodukt als etwas

‘haltungstechnisch Besseres anzupreisen als

andere *steirische* Mastschweine. (in der tatsach-
lichen Praxis werden allerdings *PORKIS*-Betrie-
be auf Einhaltung der Vorschriften kontrolliert,
wiahrend es praktisch Gberhaupt keine wirksame
behdrdliche Kontrolle der Tierschutzbestimmun-
gen in anderen Betrieben gibt).

Nur die in den Spalten 5 bis 8 angegebenen -
Programme und Anforderungen setzen mehr oder




weniger wirklich MaBstabe einer tiergerechten
Haltung von Mastschweinen, die im Falle der
Programme "KT-Freiland", "Bio-Landbau® und *Hof-
marke* jedenfalls auch héhere Produktionsko-
sten verursachen - man betrachte nur einmal die
Platzanforderungen (in Gblicher Intensivmast
betragt die Besatzdichte 0,6 bis 0,66 m2 pro
Endmasttier).

Diese vom Konsumenten nicht durchschaubare-

Situation fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen. Wenn
jedermann seine mehr oder weniger weichen
oder auch nichtssagenden Angaben als Kriterien
einer tiergerechten Haltung anpreisen darf, dann
ist der Konsumententauschung und dem unlau-
teren Wettbewerb Tir und Tor gedffnet.Das sel-
be gilt grundsétzlich ebenso firr die Aussagen zu
allen anderen Bereichen: der Tierhaltung, wie

Zucht, Fitterung und Futtererzeugung. Die ne- .
gativen Folgen auf die Marktentwicklung sind -

- vorhersehbar. Es besteht somit ein ganz dringen-
der Handlungsbedarf fir den Gesetzgeber, bzw.
* den Verordnungsgeber (oder im Sinne der Ei-
genverantwortung der Landwirtschaft auch fir
die Sffentliche Interessensvertretung, wenn der
Gesetzgeber nicht handelt) Mindestanforderun-
gen zu definieren und dazu eine Deklarations-
pllicht einzuflihren. Auf dem Gebiet der Eierer-
- zeugung wird ein diesbezlglicher Veordnungs-
-entwurf derzeit diskutiert. Inhaltliche Abgrenzun-
gen auf der Grundlage sachlicher und tberprif-
barer Fakten sind wichtiger als regionale. Letzte-
re haben eine Bedeutung for die Direktvermark-
' tung im Umkreis von etwa 50 Kilometern um ein
Produktions- und Vermarktungszentrum und fr
die unmittelbare Solidarisierung der Konsumen-
.ten mit den Bauern (z.B. der sehr erfolgreiche
*Schlierbacher Bauernmarkt* mit dem Marken-

produkt "Hofmarks", bei dem unteranderemauch °

_die Einhaltung eines Tiergerechtheitsindex von

groBer als 20 festgelegt ist (siehe hierzu den Bei-

- trag in diesem Band: BARTUSSEK, H.: Naturna-
he in der Veredelungswirtschaft - Der Tierge-
rechtheitsindex). Aber sachlich unsinnig erschei-
- nen Markenprodukte, bei denen die Abgrenzungs-
kriterien politische Grenzen von Bundeslandern
sind (nurweil die Tierzuchtverbande landerweise
organisiert sind ! Wie soll es langfristig und nach-
haltig das Vertrauen der Konsumenten férdern,
wenn eine "blau-gelbe* "Winnie*-Qualitat in Nie-
derdsterreich gegen "Porkis® in der Steiermark
ausgespielt warde, wenn inhaitlich in Bezug auf
" Naturn&he gar keine nennenswerten Unterschie-
de bestehen, und wenn dann noch jeder Marken-
trager fOr sich in der Werbung andeuten sollte,
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seine Produktionsvorschriften garantlerten dla
Erzeugung *nattrlich- b&uerficher* Produkte. Es
genugt dann ein ordentlich plazierter Fernsehbe-
richt mit dem (meist polemischen) Aufdecken
des tatséchlichen Sachverhaltes unter Hinweis
auf inlandische oder gar ausléndische Marken-
programme, die wirklich naturnahe Systeme vor-
schreiben (z.B, KT-Freiland, anerkannte Bio-Pro-
dukie, Scharrelschweine in Holland, Natura-beef
oder Natura-pig in der Schweiz), um das Vertrau-

en der Konsumenten zu zerstéren. Was daher
“ganz dringend benotigt wird, sind bundesweit

glltige inhaltliche Festlegungen zu den Begrif-
fen, die dem Verbraucher wirklich ein Anlisgen
sind..

Bestimmung der Naturniihe
Das im folgenden kurz zu eriauternde Konzept

entstand vorerst im Rahmen der Arbeiten im:

Arbeitskreis 2 Tierhaltung, 6kologische Grenzen
und Wunschvorstellungen® einer zu Beginn des

“Jahres 1988 vom damaligen Landwirtschaftsmi-

nister Dipl.ing.J. Riegler eingesetzten Arbeitsgrup-
pe zum Thema" Rinderproduktionskonzept® und

Sstammt im wesentlichen von Prof.Dr.A.Haiger,

ing.J.Humer (NO Larideslandwirtschaftskammer)
und dem Verfasser. Im Zuge der weiteren Ausar-

beitung wurden dann Dr.M.Eisenhut und

Dr.R.Storhas fur jeweils spezifische Fachberei-
che zugezogen. Es geht davon aus, daB fir den
Begriff der Naturnahe in der tierischen Verede-
lung afle Bereiche herangezogen und bewertet
werden miissen, die.einen Bezug zur Natur des
Tieres und zum Naturhaushalt des’ Betrlebes
haben. Das sind:

" -Die Artund Intensitat der Bodenbewirtschaftung )
. (also des Pflanzenbaues) im jeweiligen Betrieb.

- Die Art der Tierhaltung und Tierbetreuung, d.h.
das Ausmaf der Tlergerechthelt des Haftungs-
systerns,

- Das Zuchtprogramm mit Zuchtnel und Zucht-
methoden.

- Die Fﬁtterung in Bezug auf Futtererzeugung,
ArtgemaBheit und Leistungsbezogenheit des
Futters und der Fitterungtechnik.

Das Konzept solite die Mdglichkeit geben, die
ganze Breite der tierischen Veredelungswinschaft
in der Praxis in Bezug auf die jeweilige Naturnahe
zu erfassen und in Abstufungen zu klassifizieren.
Die bisher bereits vorhandene Marktteilung in
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zwei Gruppen - hier die *konventionelle* Produk-
tion und dort die "biologische* - wird dieser Anfor-
derung keineswegs gerecht. Denn es besteht

- kein Zweifel dartiber, daB z.B. ein zwar "konven--

tionell aber vielseitig wirtschaftender Betrieb mit
entsprechender Fruchtfolge, eigener Getreide-
und auch FuttereiwelBerzeugung Gber Legumi-
nosen (die automatisch den Stickstoff- und Pesti-

zideinsatz reduziert) und an die Flache angepas-

ter Tierhattungin eingestreuten Laufbuchten dem
definierten biclogischem Landbau viel ndher steht -
als dem ebenfalls *konventionell* _
Schweineerzeugerbetrieb mit Maismonokulturen

samt dem dazugehdrigen Chemieeinsaiz am

Acker, 6 Schweine-GroBvieheinheiten pro Hektar
Vieh-Uberbesatz und Vollspaltenbodenhaltung
Die gesamte dsterreichische Landwirtschaft un-
ter Hinweis auf den erstgenannten *konventionel-

* ien* Betrieb als naturnah zu bezeichnen - wie dies

immerwiederin 8tfentlichen Aussagenvon Agrar-
funktionaren und Agrarpolitikern geschieht - ist
ebenso unstatthaft, wie samtliche nicht anerkannt
biologisch wirtschaftende Bauern als Boden-und
Umweltvergifter, Wasserverseucher und tierqua-

lerischie Massentierhalter abzuqualifizieren - eine
Meinungsmache, die nicht selten von einseitig-
' polemlschen Medienberichten ausgeht

Der hier erstmals &ffentlich vorgelegte Vorschlag
geht von ftinf Abstufungen aus: Die mit *1" (die
Ubereinstimmung mit der in Osterreich als “1*

bezeichneten besten Schulnote "sehr gut' ist

beabsmhtlgt) gekennzeichnete und als "naturge-
m&B* bewertete Stufe entspricht im groBen und
ganzen den anerkannten Bedingungen des
“hiologischen® Landbaues. Am unteren Ende der
Skala findet sich die bodenunabhéngige und
nach allen Regeln des technisch Machbaren
industrialisierte Tierproduktion - gekennzeichnet

 mit der "Note* 5 (das entspricht in der Schule .

elnem *nicht gentgend®) und Oko-sozial als

sunnatGrlich- industriel bewertet. Dazwischen
liegen drei Stufen, die die ganze Palette der
konventionellen bauerlichen Wirtschaftsweisen
- abdecken sollen, die in etwa zwischen den oben
schon kurz beschriebenen Betriebstypen liegen

kénnen, aber auch sehr extensive Wirtschafts-

weisen (wne z.B. Mutteﬂ-(uhhaltung oder Almwei-

arbeitenden

den) einschlieBen. Diese Zwischenstufen werden:
mit 2 = naturnah, 3 = wenig naturnah und 4 =
natutfern bezeichnet. In der Tabelle 2 ist das
Gesamtkonzept dargestellt. Mit Hilfe dieser Ta-
belle kann jede Tierhaltung, jeder tierhaltende
Betrieb nach seiner'Naturnéhe klassifiziert weor-
den.¥ ) '

Zur Anwendung der Tabelle muB der jeweils zu
beurteilende Betrieb oder Betriebszweig in den
vier angefOhrten Einflubereichen (Bodenbe-
“wirtschaftung B, Haltungstechnik H, Zucht Zund .
Fatterung F) bewertet werden. In jedem Bereich
ist er einer der finf Stufen zuzuordnen, die einer
der schon erwihnten Skosozialen Wertungen
entsprechen. Fir diese Zuordnung wurden in
den Bereichen B, H und F Bewertungsindices
entwickelt (BBl = Bodenbewlirtschaftungsindex; -
TG! = Tiergerechtheitsindexund Fl = Fitterungs-
index), die in den nachfolgenden Referaten von
EISENHUT, STORHAS und BARTUSSEK im De-
tail erfautert und begriindet werden. im Bereich
der Tierzucht werden die Kriterien zur Einstufung
direkt in der Tabelle angefithrt und in der nachfol-
genden Arbeitvon HAIGER begriindet. Zur Kenn-
zeichnung einer bestimmten Erzeugung tierischer
Lebensmittel konnen die Ergebnisse der Einstu-
fung der Reihe nach angegeben werden, also zB.
B3/H4/Z2/F3. Dieses Bewertungsergebnis konn-
te dann unmittelbar als Produkideklaration (z. B.
auf der Verpackung) verwendet werden. Dies -
hatte den Vorteil - entsprechend breite Bekannt-
machung der Kennzeichnungsbedeutung vor-
ausgesetzt -, das der Konsument Produkte nach
seinen persdnlichen Priorititen auswahlen kann:
Umweltschiitzer werden auf eine ginstige {(zah- -
lenmaBig niedrige) Einstufung bei der Bodenbe-
wirtschaftung besonderes Gewicht legen; Tier-
schitzern wird eine naturnahe Bewertung der
Tierhaltungstechnik und der Tierzucht wichtiger
sein, und gesundhe:tsbewuﬂte Verbraucher
werden vielleicht vorrangig darauf Bedacht neh-
men, daf die Futterung der Tiere naturgemaB
erfolgt, well dann auch das vom Tier stammende
Lebensmittel von gesundheitiich hohem Wert sein
wird. Da zwischen den EinfluBbereichen aber

" vielfattige. Querbeziehungen bestehen und da

die oben vorgeschiagene detaillierte Kenn-

"AufdasWesen des hier zugrundegelegten Naturbagrlffes kann nichteingegangenwerden, das wurde den Rahmen beiweitem.
sprengen Nur soviel sei festgehalten: Das Wesen der Natur ersohlieBt sich nur einem ganzheitlichen Denken, das Intuition,
Emotion und Ratio irtegrisrt. Nur ein solches Vorgehen ist in der Lage, *der Natur ihr Verfahren ab(zu}lauschen, damit wir sie
-durch zwéngende Vorschiiften nicht mderspenemg machen, eber uns dagegen auch durch itire Willkr mcht vom Zweck

entfernen Iasaen {GOETHE).




Tabelle 2: ABSTUFUNG DER VEREDELUNGSWIRTSCHAFT NACH "NATURNAHE"

" Die Beurteilung der Veredelungsproduktion erfolg"(_ in den vier maRgebiichen EinfluBbereichen BODENBEWIRTSCHAFTUNG
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(B), HALTUNG (H), ZUCHT (Z) und FUTTERUNG (F) in ie 5 Stufen (Stufe 1 = naturgemal; Stufe 5 = industriell; 3

Zwischenstufen), Die Deklaration eifolgt in jedem einzelnen EinfluBkereich (z.B.: B3/H4/Z2/F3). -

| oko BODEN- HALTUNGS- | ‘ )
STUFE| SOZIALE BEWIRT- TECHNIK ZUCHT FUTTERUNG
WERTUNG |- SCHAFTUNG B H "z . F. ~
- natur- . hach Richtli- Tiergerecht- Zucht nach Lebensleistung .| Fiitterungs-  Fitterung
) gemiis nien d, biol. heitsindex: ohne kiinstliche Besamung index:  pach Richt-
Landbauas oder TGI > 24*%) filr alle Nutztiere und _ Fi > 22 linlen des
BBI = 20 21%) Nutzungsarten . : S| wem biol.Landb.
| 2 natur- BBl = 16-19 TGl =21 -24 Zuchtprogr. mit Beriick- Fl=18-22 -
' nah ' sichtigung v. Fruchtbark.
und Lebenskraft (FitneB)
3 wenlg . Zuchtprogr. ohne Berick-
natur-. BBl =11-15 TGl =16-20 sichtigung v. Fruchtbarkeit Fl=13-17
nah ' und Lebenskraft (Fitnas)
4 natur - MOET - Zuchtprogramme =
| tern BBI=5-10 TGl=11-15 Multiple ovulation Embryo Fl=8-12
transfer
© 5 | unnatdr- Bodenunabhan- - Transgene Tiere, gentech- gentechn,

' lich, in- gige Tierprod. TGl < 11 nisch veranderte Tiere ‘Fil<8 arzeugte

- dustriell | BBI=0 N - ' Futterzu-

‘ satze

Anmerkungen: %)

!*).

***}

Der BB! {Bodenbewirtschaftungsindex) ist eine Punktebawedung der Produktlonsmtensltat in-den dko-
toglsch wichtigsten EinflugréBen (Bodengiita, Diingerart, Nutzungsart/Fruchtfolge, Diingerlagerkapa-

zitét und Entfernung der Ddngerausbringung). In jedem EinfluBbereich wird der Betrieb in 5 Stufen -

bewertet (5 = wenig Intensivlg&nsﬁé, 1 = sehr intensiv/Gkologisch abzulshnen), Die Summe der
Bewertungszahlen ergibt den BBI {nach Eisenhut, 1990). Der an sich wichtige DGVE-Besat pro ha wird
durch die Einstufung der Fdtterung (Antell hofeigens Futter) berdcksichtigt.

Der Tiergerechtheitsindex TGl ist eino Punktebewertung der Tierhaltung in den fﬁnfwlchﬁgstén Einflug-
groBen auf das Wohlbefinden und die Gesundhsit der Tlere (Bewagungsméglichkeit, Sozialkontakt,
Bodenbschaffenheit, Stallklima, Tierbatreuung). In jedem ‘Bereich wird das Haltungssystem in 7 Stufen

bewer’(et(? sehrtlergerecht'1 = nichttiergerecht; 52mschenstufen) Die Surnme der Bewertungszah-'
len ergibt den TGl (slehe Haiger, Storhas, Bartussek: Na‘turgemaﬁe Viehwirtschaft, UImer—VerIag, :
- Stuttgart, 1988, S 157 ff). '

DerFutterungsmdax (Fl) ist eine Punktebewertung der Naturnahe in der Futterung in den EinfluBberei-
chen Anteil und Erzeugungsmethode des betriebseigenen Futters, Anteil und Art des Zukauffutters,
Artgerechtheit der Rationsgestaltung und Ar{ der Futterzusatze (nach Storhas, 1990) In jedem Einflus-
bereich wird die Fiitterung in 5 Stufen bewertet {5 = naturgemaB; 1 = industriell; 3 Zwuschenstufen),

wobsi der erste EinfluBbereich auf Grund seiner Bedeutung doppelt gewichtet wird. Die Summe der .

Bewertungszahlen orgibt den F§,

: Konzept Arbettsgruppe BAHTUSSEKIHAIGERI EISENHUTI STORHAS Marz 1980
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zeichnung mit 4 Buchstaben-Zahlen-Kombina-

tionen im Hinblick auf allgemeine Verstandiich-

keit und Akzeptanz beim Verbraucher problema-
tisch erscheint, wére es auch méglich, eine einzi-
ge Gesamtbeweriung nach der vorgeschlage-
nen Stufenskala vorzunehmen, wobei z.B. die
Note gewahit werden kdnnte, die dem Mittelwert

der einzelnen Ei'nstufungen am néchsten kommt'

(nach den Ublichen Rundungsregeln) . Beim obigen

Beispiel ergabe dies: (3+4+2+3):4=3 > wenig '

naturnah. Far die so erzielten Gesamtbewertungs-
stufen kénnten auch Grenzen bei den einzelnen
EinfluBbersichen eingefihrt werden, um 2u ver-
hindern, daB z.B. bei B1/H1/25/F1 - ein an sich
naturgemas wirtschaftender Betrieb, der jedoch
gentechnisch *verbesserte* Tiere einsetzt - eine
insgesamt naturnahe Bewertung herauskommt

(der Mittefwert von 1+1+5+1 ist 2 > naturnah),

‘obwohl transgene Tiere im EinfluBbereich Tier-
zucht (Z) als unnatiirlich-industriell einzustufen
sind. _ o -

Die praktische Anwendung und Umsetzung des

Konzeptes bedarf noch einer weitergehenden
Diskussion. Um entsprechendes Fachwissen zur

Feststellung der Indices in den EinfluBbereichen -

wird man nicht herumkommen. Solches wére im
- Bereich der offiziellen Betriebsberatung der Land-

wirtschaftskammern sicheriich ausreichend vor- -

handen. Ob allerdings eine Einrichtung der Inter-
essensvertretung dazu geeignet ware, die eige-
nen Mitglieder nach der Naturnéhe ihrer Produk-
tion zu klassifizieren und zu kontrollieren, mag
bezweifelt werden. Ein Versuch im kleinen Rah-
men und auf freiwilliger Basis solite aber méglich
sein und mitwissenschaftiicher Begleitforschung
als Pilotprojekt auch so rasch wie méglich begon-
nen werden. _

Zusammenfassung

Die aktuelle Marktsituation und die agrarpoliti-
schen BemGhungen um eine dkosoziale Ausrich-
tung der Landwirtschaft erfordern eine einheitli-
che Bestimmung und Festlegung derjenigen
Erzeugungskriterien, die der Konsument beim
Kaut von Markenprodukten erwartet. Nach Um-
frageergebnissen kann man schlieBen, daB das-
jenige, was man im weitesten Sinne als naturna-
he oder naturgem#se Erzeugung bezeichnet, bei

““’der Erwartungshaltung kritischer Konsumenten o
anerster Stelle steht. Alle neusn Markenprodukte

auf dem Fleischsektor sprechen in der Werbung
auch diese Erwartungshaltung mehr oder weni-
ger direkt und deutlich an, obwohl bei genaue- .
rem Hinsehen in so manchen Fallen in Wirklich- -
keit die Erwartungen nicht oder nur i’ sehr be-
scheidenem Ausmas erfllt werden, Zum Aufbau -
des Hoffnungsmarktes ist es deshalb unbedingt -
erforderlich, den Begriff *Naturn#he in der tieri-
schen Veredelung" eindeutig zu dsfinieren.

Dazu wird hier ein ganzheitliches Konzept varge-
legt, das die tatsachliche Naturn&he einer Tier-
haftung ininsgesamt fiinf Stufen zwischen "natur-
gemaB* auf der einen Seite und *unnatarlich® auf ‘
der anderen Seite zu bestimmen eraubt. Es
miissen dazu alle vier EinfluBbersiche - Boden-

' bewirtschaftung, Tierhaltungstechnik, Tierzucht

und Tierfitterung - in diesen finf Stufen bewertet
werden. Die fir diese Detailbeurteilung entwik-
kelten Indices werden in den folgenden vier Bei--

 tréigen dieses Tagungsbandes von EISENHUT,

STORHAS, HAIGER und BARTUSSEK vorgestellt.

- Das Konzept erméglicht eine objektive Beurtei-

lung aller Tierhaltungsbetriebe und eine Klassifi-
Zierung der Naturndhe ihrer Veredelungs-
wirtschaften und warde sich auch als Grundiage

- einer einheitlichen Deklarationspfticht eignen, -

N .
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BODENBEWIRTSCHAFTUNGSINDEX
M EISENHUT BABW, Graz

Gesunde, intensiv belebte Bdden bilden die Vor-
aussetzung fUr standortsabhangige optimale
Ertrage an hochwertigen Futterpfianzen. Nur solche

‘Béden erlauben den Wurzeln sich ungehindert
auszubreiten, sie liefern die lebensnotwendigen
Elemernte Wasser, Luft und Warme,; aufierdem
_gewdhrieisten sie - vorausgesetzt. der Mensch

" dingt nicht zu einseitig oder zu Giberm&Big - ein
* harmonisches, bedarfsangepaBtes Nahrstoffan-

gebot. Deshalb ist eine standortsgerechte Bo-
denbewirtschaftung eine Grundvoraussstzung flir

eine naturnahe Haustierhaliung. .

Vom Arbeitskreis 2 der Arbeitsgemeinschaft
. "Rinderpraduktionskonzept® wurde folgender, vom
~Autor zusammengefaBter Vorschlag fir einen
Bodenbewirtschaftungsindex erarbeitet, der hier
zur Diskussion gestellt wird. Er enthalt flinf Fakto-

" ren (siehe Tab. 1), die im einzelnen besprochen
werden:

1. Die Bodengilte

Fir das Gedeihen der Futterpflanzen sind zahi-
reiche Bodeneigenschaften von Bedeutung, weil
ihr Zusammenwirken das 8peicher-, Puffer-, so-
wie Transformationsvermégen der Bdden steuert
und so die natirliche Bodenfruchtbarkeit oder

die Bodenglite bestimmt, so besonders die Diin--

.gervertraglichkeit und damit die Bewirtschaftungs-

intensitat der Bdden. Zu ihrer Ermittlung kdnnen .

sowohi die Angaben der Osterreichischen Bo-

denkartierung, wie auch jene der .Finanzbo-

denschatzung herangezogen werden,

2. Die Dingerart

Hier wird von der Voraussetzung ausgegangen
daB nicht alie Arten von Diingern von den Béden
.in gleichem Ma8le mineralisiert, gespeichert und
bei Bedarf in einer harmonischen Zusammenset-
zung an die Pflanzen weitergegeben werden. So
. fuhren hohe Gaben von Rindergtille bei ernpfind-
lichen Béden rasch zur Entartung der Pflanzen-
bestande; auf Grund des hohen Kaliumgehaltes
kommt es In weiterer Folge auch zu Fruchtbar-

keitsstdrungen bei den Rindern. AuBerdem kann:

unsachgemaB ausgebrachte Giille- (z.B. auf
wassergesattigte Bdden) zu einer Schadlgung
des Bodenlebens fuhren.

Behandelte, d h. bel(iftete und mit Zusatzen ver-

sehene GE-JIIe wird vén Béiden und Pflanzen bes-
seraufgenommen als unbehandeite. Die Berlick-

sichtigung behandelter Gille in das Schema solite

diskutiert werdern.
Zu hohe zusétzliche Mineraldingergaben regen

“den Humusabbau (Mineralisierung) an und be-

eintrachtigen auf langere Sicht die Bodengare.

- Stallmist und Jauche (verdinnt) waren tange Zeit
die fiblichen Wirtschaftsdionger. Die langsam flie-

Bende Nahrstoffquelle Statimist, sinnvoll erganzt
durch die rasch wirkende Jauche, stelien an die

Bodengiite wesentlich weniger Ansprache als

die Gdlle. Es kommt daher nicht zur Entartung

.der Pﬂanzenbestande und zum Gareschwund.

Kompost gilt als die bodenvertraglichste Art der
Dangung.” Allerdings erfordert die Zubereitung
ausreichend N-nachliefernder Komposte eine

besondere Sachkenntnis und eine entsprechen-

de maschinelle Ausstattung (z.B. Kompostwen-
demaschine) der Betriebe.

3. Dig Fruchtfolge - :
Dauergrinland oder eih_WechseIIand mit einer

auf Selbstversorgung ausgerichteten Ackerfrucht-

folge, aber auch Ackerland mit einer mehrgliedri-
gen, standortsangepaBten Fruchtfolge - die ei-
nen Leguminosenanteil enthalten sollte. - stellen
die bodenschonendste und fruchtbarkeitsfdrdem-
ste Wirtschaftsweise dar. '

Eine viergliedrige Fruchtfolge mit einem Viertel

Mais, Getreide mit Griindecke oder Untersaat
* und anderes mehr, muB als 6kologisch gut ange-
sehen werden.

3~g||edr|ge Fruchtfo!gen, etwa Mais - Getreide - -

- Getreide - Mais - Mais - Futterleguminose, kon-

nenbei empfindlichien Boden bereits zur Verdich- .
tung und Erosion, somit zur Bodendegradatlon

fiihren,

 Stark eingeengte Fruchtfolgen, etwa Mais - Mais
- Getreide - Mais - Mais - Futterleguminose, mit

. 2/3 Maisanteil entsprechen nicht mehr einer na-

turnahen Bodenbewirtschaftung..

Monokulturen, sei es in Form von Mais oder Ge-

“treide, sind der AusfluB einer industrieflen Land- . |
nutzung, wirken auf Jangere Sicht bodenschadi-

gend und missen abgelehnt werden.
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. 4, Dl'}ngerlagerfaum

Nur wenn der Lagerraum fiir die wirtschaftseige-
- 'nen Diinger ausreichend bemessen ist, dies gilt
vor allem flr Gdlle und Jauche, kann ihre Aus-
bringung pflanzenbedarfsgerecht und umwelt-
schonend erfolgen. Die Lagerkapazitat hangt von
der GréBe der zu dingenden Fichen und der
Zahl der fir die Ausbringung zulassigen Tage ab.

Nachdem Steiermarkischen Bodenschutzgesetz
ist die Ausbringung von Giille und Jauche auf i
gefrorenem oder wassergeséttigtem Boden ver-

~ boten. Da der Bodenfrost nicht gemessen wird,
wohl aber die Tage mit Schneedecken erhoben
werden, kénnen diese zur Ermittiung der Lager-
kapazitat herangezogen werden. Fir eine beson-
ders umweltschonende Dingeranwendung soll
ein Sicherheitstaktor eingeplant werden:

Lagerkapazitat fiir Zahl der

Punkte Tage mit Schneedecke

| Griinland Acker

5 X 1,3 x 1,9

4 x 1,2 X 1,6

3 X 1,1 x13.

2 x 1,0 x 1,0
1 Lagerraum reicht nicht fiir

digsen Zeitraum
Beispiele:

Ramsau am Dachstein, 143 Tage mit Schnee-
decke (Sch), Grinlandgebiet

Punkte Tage mit Sch x Faktor Lagerkapazit_ét.
5 (143 x 1,3 |> 186Tg  62Mo
‘4 | 143 x 1.2 > 17279 57Mo
3 143 x 11 > 157Tg  52Mo
2 [143.x 10 > 143Tg  48Mo
1 1143 x<10 1< 143Tg  <4,8Mo
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Lind bei Zeltweg, 79 Tage mit Schneedecke (ch),
Acker—Grunlandgebiet

“Tab. far Dauergruniand und:Acker mit winterhar-

ter Griindecke (Getreide, Raps u.4) = G/Awg
und Acker mit Winterbrache = Awbr :
Sch x Faktor " Lagerkapeazitat
P | G/Awg Awbr GfAwg Aiybr
5|79x 1,3 79x 18| >102@4 > 1508
4 x12 . x 18| >9{82 >126(42)]
3] x 14 x 1,3 > 87 (29 >103(34)
2 x 1,0 x 1,0 > 79 (26). '> 79 (2,6)
1¢ x<10 X<1,0 [ < 79 (<26 < 79 (2,6

Diese Berechnungen gehen jedoch nicht for
Wasserschongebiete, dort wird die Dingeraus-
bringung durch Verordnungen geregelt '

5, Dﬁngerausbnngung

- Die Ausbringung der Wirtschaftsdainger wird mit -
zunehmender Entfernung der zu diingenden
Flachen (Hauptfutterflachen) von der Lagerstat-
te immer unwirtschaftlicher. Erfahrungsgemas
werden daher hofnahe Flachen tiberdlingt, hot-
ferne jedoch mangelhaft mit wirtschaftseigenen
Ddngern versorgt, hingegen stelgt der Mineral-
dingeraufwand.

Entfernungen bis 5 km geltenk. Berechnung der
Steiermérkischen Kammer firr Land- und Forst-
wirtschaft fir die Ausbringung von Gille (3000 It-
FaB, 65 PS-Schlepper) als wirtschaftlich, 8 km
noch als sinnvoll (Entsorgung von Uberschus-
sen).
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DER TIERGERECHTHEITSINDEX
H. BARTUSSEK, BAL Gumpenstein, Irdning

Vorbemerkung

Der Begriff "naturgem#B" ist im Teilbereich der
Tierhaltungstechnik etwa deckungsgleich mit
. demjenigen der *Tiergerechtheit’ . Wennman die
jeweilige Naturnahe einer Tierhaltung nach ei-
nem Bewertungsraster beurteilen will, muB man

~ daherauch den Begriff “tiergerecht® bzw. *Tierge- -

rechtheit* in einer praktikablen Weise bestimmen
und einVerfahren angeben, mit dem das AusmaB
der Tiergerachtheit eines Haltungssystems fest-

- gestellt werden kann. Nach BARTUSSEK (1988) -

ist eine Haltung dann tiergercht, wenn die Tiere
dariri gesund bleiben und sich wohlfiihlen. Die-
 ser Feststellung werden die meisten Menschen -

" ob Fachmann oder nicht - zustimmen kdnnen. Es

besteht eine breite Uberelnstlmmung dariiber,
daB Gesundheit eine Voraussetzung flir Wahlbe-

finden ist.und daB Tiere leidensfahig sind, also

Gefithle wie Schmerzen und Unbehagen empfin-
denkoénnen und somit auchin der Lage sind"sich

_ wohlzufithlen' . Schwierig wird es, wenn in der -

konkreten praktischen Situation angegeben
werden mu8, wie die Leidens- Siuation der be-
troffenen Tiere nun tatséchlich aussieht. Schon
subklinische Erkrankungen sind oft nur schwer
und .mit erheblichem Untersuchungsaufwand
tastzustellen. Viel schwieriger ist es - beim derzej-
tigen Stand der im Vergleich zur Tiermedizin viel

" jongeren Wissenschaft der Nutztierverhaltens-

kunde - sichere Aussagen dariiber zu machen,

ob sich die Tiere wohl fihlen oder nicht, wie weit -

ihr Wohibefinden etwa durch die Haltung vermin-
dert ist und ob ihnen eine solche Einschrankung
. im Gesamtzusammenhang des Haltungssystems
zugemutet werden kann - zugemutet werden darf
- oder nicht. Heute wird es - zumindest in Oster-
reich - kaum mehr maBgebliche Leute geben, die
die grundsétzliche Forderung nach einer "tierge-
rechten" Haltung der Nutztiere ablehnen oder als
Uberzogene Forderung von Randgruppen be-

zeichnen, dochist der Inhalt des Begriffes "tierge- -

recht' je nach Standort und Interessensiage

dessen, der dieses Wort gebraucht, mit sehr -

unterschiedlichen Inhalten gefiillt, Dieser Umstand
fihrt in Agrarpolitik, Verwaltungspraxis, Lehre,

~Beratung und in der praktischen Tierhaltung zu -
betrachtlichen Konflikten. Zur Verminderung der
Meinungsverschiedenheiten und zum Abbau der
Konflikte, soll hier durch Kiarung der Sachverhal- .
te - natfirlich chne Anspruch auf Vollstandigkeit -
und durch einen Vorschlag zur anwendbaren .
‘Bestimmung des Begriffes *Tiergerechtheit* bsi-
getragen werden.

-Begrlﬁsbestlmmungen
Die Begriffe *Wohlbefinden®, "tiergerecht*, 'artge-
maB*, “verhaltensgerecht!, “tierfreundlich®, im

englischen Sprachraum *animal well- being® oder
*animal welfare* usw. sind seit langem im- Ge-
brauch, zum Teil auch Vokabuilar von Tierschutz-
~gesetzen und Fdrderungsrichtlinien und damit
rechtsverbindlich, ohne daB sie - wie erwahnt - mit
allgemsiner Akzeptanz ausreichend exakt defi-
niert wéren, Das liegt in der Natur einer so kom-
plexen Sache - sie wird seit mehr als 20 Jahren
international intensiv diskutiert - und findet sich
auch in vielen anderen Bereichen, z.B. in der
Umweltproblematik, Trotzdem kdnnen die Begrif-

- fe nicht beliebig auf irgendeinen Sachverhait

angewendet werden: Wenn man einerseits das
eigentliche Anliegen, das die Begriffe ausdriik-
ken, ernstlich im Auge beh&it und andererseits
von den in der Praxis gegebenen Realititen aus-
geht, dann sind jedenfalls folgende beide extre-
me Giegenpositionen abzulehnen: Die eine, immer
wieder in Bauernversammiungen von Funktiona-
ren vorgebrachte Meinung, die Tierhalter wliBten
selbst am besten, was die Tiere wirklich brau-
chen, denn sie maBten schlieBlich von den Tleren
leben und wiirden ihnen deshalb sowieso beste
Unterbringung und Pflege angedeihen lassen.
Dieser Standpunkt setzt die Produktivitdt des
Betriebes mit den Bediirfnissen der Tiere gieich-
und ist durch zahlreiche stichhaltige Argumente
eindeutig widerlegt. Aber auch das andere Ex-
trem, das z.B. vom amerikanischen Philosophen
REGAN (1984) vehement vertreten wird, wonach
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alle Tiere ein uneingeschranktes Lebensrecht vermeidung als Kriterien fir die Anspriche der

‘hétten, ist zuriickzuweisen. In der letzten Konse-  Tiere k&nnen mit naturwissenschaftlichen Me-
quenz, die REGAN auch zieht, ware jegliche thoden festgestel]t und damit die Tergerechthe:t
Nutzung von Tieren als Lebensmittel fir den  von Haltungssystemen objektiv Gberpriift wer-
Menschen unmoralisch und daher abzulehnen.”  den. Mit Nachdruck und eindeutigen Beispielen

Ein auf konkrete Fortschritte in der tatsichlichen Vzmgg Lig;’?;zdgfségl%ar::f ;{gﬁ Bsaell"g :t :Lr'tf
Praxis gerichtetes Bemihen muB seine Ziele-im 9 ‘ s g Kti ]
Mittelfeld dieser beiden Extremstandpunkte su- b.au, SelbsterhaI.t undl elbstrtszrodt;) fon ndtlg
chen. Die Fachdisziplinen, die dazu die wichtig- :E?a:::st?:fhg mev}vel;?cljz:;n:;nnmg?é l:%?wse?‘";:t
sten Beitrage und Sachargumente liefern, sind - . g wergen ' .

‘wie bereits angedeutet - Veterindrmedizin und _. gen Reize beziehen sich nicht nur auf die Raum-

Nutztierethologie (Verhaitensforschung). Insbe- '

” struktur und Raumausstattung, sondern auch
sondere die letztere hat im mitteleuropaischen -auf das soziale Umfeld der Tiere (Kontakt zu
Raum seit Ober 20 Jahren ihr Zentrum in den

Artgenossen). Sowohl im deutschen Tierschutz-
N g o - gesetz (1972), im Schweizer Tierschutzgesetz
jahrlichen *Freiburger Ethologentagungen® und - ) N
hat in dieser Zeit eine Flile vontheoretischen und (1976), dem Schwedischen Tierschutzgesetz "Lex
praktischen Fakten und Ans#tzen geliefert, um

Astrid Lindgren® (1988), als auch in neuen dster-
die eingangs aufgezahiten Begriffe besser und - felchischen Landestierschutzgesetzen (Tirol, 1981;
richtiger zu verstehen und umzusetzen.

Vorarlberg, 1982; Steiermark, 1984) findet sich
. die grundsétzliche Forderung nach Sicherung
Zur naturwissenschaftlich einwandfreien Hand-  des Wohibefindens der Tiere bzw. nach der Ver-
habung derimdeutschen Tierschuizgesetz 1972  meidung von unndtigen Schiden, Schmerzen
verankerten Begriffe *artgemB" und *verhaltens-  und Leiden. Die Begriffe Wohlbefinden, Schmer-
gerecht* hat TSCHANZ. (1982, 1984) ein Defini- ~ zen und Leiden (im Tiroler TSCHG "Qualen®; im
tionskonzept vorgelegt, das heute im deutsch- Schwedischen Gesetz "suffering’) beziehen sich
sprachigen Raum breit angewendet wird, undin-  auf Empfindungen der Tiere, die TSCHANZ fiir
dem die Eigenschaften von Haltungssystemen mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht er-
daran gemessen werden, wie weit sie denTieren  fafbar halt, obwohl er um ihre Existenz weifl und
*‘Bedarfsdeckung" und "Schadensvermeidung*im  dies die unverzichtbare Grundlage seiner gan-
Hinblick auf die allen Lebewesen zukommenden  zen Argumentationskette bildet. HEIZMANN (1986,
Eigenschaft des Selbstaufbaues, der Selbster-  1989) und HEIZMANN u. HOFECKER (1988) haben
hattung und Selbstreproduktion erméglichen. Eine  hingegen deuttich gemacht, daB auch *Schmer-
Tierhaltung ist nach TSCHANZ dann tiergerecht, - zen* , *Wohibefinden" und *Leiden" einer natur-
wenn sie dem Tier artgemaBe Nahrung und Pfle-  wissenschaftlichen Definition zuganglich sind,
ge angedeihen |48t und eine verhaltensgerechte  wenn man ethologisches, verhaltensphysiologi-
Unterbringung - gewahrieistet. Dazu. muB die = sches, neurophysiologisches und systemtheore-
Umgebung bestimmten, durch die Verhaltensei-  tisches Wissen zu einer Ganzheit, dem Vehaiten
genheiten des Tieres bedingten Anspriichen als natiirliches System, integriert. Zum Nachvoll- .
geniigen. Bedarf, Bedarfsdeckung und Schadens- - zugmuB man sich allerdings auf die sehr umfang-

1) Eine Argumentation, die REGAN's extremen Standpunkt als {iberzogen auswelst, wére allerdings gefordert, eine Giberzeugen-
-de Bestimmung der Wesensunterschiede von Mensch und Tier vorzulagen. Wie PLUHAR (1988 a, b) klar darlegt, gentigt dazu

- keineswegs, den "héheren® Stand des Menschen gegentber dem Tier etwa mit der "Personhaftigkelt des Menschen
auszuweisen, wenn dieser Begriff wiederum nur mit Hilfsbegriffen wie etwa SelbstbewuBtsein, Vemunftbegabung, Sprachfahig-
kelt, Verantwortung, Moralitét, intelligenz usw. charakterisiertwird. Eine solche Argumentation kénnte nadmiich nicht begrinden,
warum wir Tiere zum Eigennutz téten dirfen, geistlg behinderte Menschen, denen in schweren Fallen keine der angefithren
"Person-Begriffe’ zukommaen, aber nicht. Die philosophisch- theoretische Konsequenz kann in der Tat fiir denjenigen bestiirzend
sein, der sein Handeln durchgéngig auf Einsicht zu griinden sich bemaht: Ist das Zichten, Téten und Essen von Tieren moralisch
zulassig, wire auch das Zichten, Téten und Essen von schwer geistig behinderten Menschen moralisch vertretbar | Man sieht,
auf welch schwachen Beinen z.B. eine Anti-Euthanasis-Argumentation stiinde, wenn sie nicht auf einem breiten religiésen
Fundament ruhte, das auch philosophisch vernunftméaBig abgerundetist und eine Gberzeugenders Bestimmung derWesensun-
terschiede von Mensch und Tier zulieBe als eine Summe von Einzelbegriffen. Dies muB denjenigen ins Stammbuch geschrieben -
werden, die meinen, die Statthaftighsit des Tétens von Tiersn zum Eigennutz des Menschen verstinde sich von selbst und
bréuchte keine weiteren Argumentationshilfen. Nur eine umfassend ausgewogene, religiése Erfahrungen ebenso wie moderne -
Vernunftanspriche integrierende Weltsicht liefert die Basis fir eine richtige Giiterabwagung zwischen der Ehrfurcht vor dem
Leben unserer Mltgasohopfe. dem Anspruch, sie fir uns selbst nifzen zu diifen und der A, W|e wir sie - einmal in unsere Obhut
genommaen - halten mlssen.
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reiche und anspruchsvolle Argumentatlon ein-

lassen, ein Umstand, der die Anerkennung der
. Theorie, insbesondere von Seiten der Praxis, sehr
erschwert.

Einen praktischen, wenn .auch nicht weniger

aufwendigen Ansatz liefert VAN PUTTEN (1982),

_wenn er zum Messen von Wohlbefinden Ver- .

-gleichsuntersuchungen mit Standardreferenzsys-
temen vorschlégt und dazu die zusammenschau-
ende Interpretation aller Daten aus Physiologie,
Pathologie, Tierlsistung und Ethologie fordert.

Im enghschsprachlgen Raum scheint die philo-

sophische Tradition und Diskussion in Bezug auf _

Tierrechte starker verankert zu sein als bei'uns.
Das Uberzeugende Argument, wobei der natur-
wissenschaftlich erfaBbare Sachverhalt nur eine
Kategorie von Argumenten unter zahlreichen
anderen ist, scheint dort einen h&heren Stellen-
. wert einzunehmen, sodaB die Forderung eines
Rickzuges auf naturwissenschaftlich Beweisba-
res in der Tierschutzdiskussion, die ja grundsatz-
lich um Wertungen nicht herumkommt, nicht so
" deutlich aufscheint. Befindlichkeiten im Tier wie
‘welfare®, wellbeing” (Wohlergehen, Wohibefin-

. -den), suffering (Leiden im engeren-Sinne, Qua- -

len), distress (Leiden im weiteren Sinn), needs
{Beddrinisse, im Unterschied zu requirements =

Bedarfe) werden als gegebenund grundsétzlich -

erkennbar angenommen (HARRISON, 1964;
BRAMBELL-Report, 1965; REGAN u. SINGER,
1976, DAWKINS, 1980, 1982; HURNIK u. LEH-
" 'MANN, 1985, 1988; SAPONTZIS, 1987; KAPLAN,
1988; PLUHAR, 1988 a,b), Allerdings wird Oberall
auf der Welt eingeriumt, daB man zur wissen-
schaftlich eindeutigen Aussage, wie ein Haltungs-
system fiir eine bestimmte Nutztierart oder eine
bestimmte Nutzungsrichtung unbedingt beschaf-
fernysein muB, daB es tiergerecht ist und das Wohl-
befinden der Tiere sicherstelit, zu wenig umfas-
- sendes und abgesichertes Wissen besitzt. Dazu
waren namlich nicht nur komplette Kataloge von
Verhaltensformen (Ethogramme) fiir aile Nutz-
~ tierrassen in naturnahen Referenzsystemen no-
tig, sonderit auchein ausreichendes Wissen liber
erlernbares Verhalten, um die Variationsbreite
~ von Verhaktensanpassungen (iberblicken zu
“kénnen, die bedarfdeckendes, schadenvermei-

dendes bzw. Wohibsfinden sicherndes Verhal-
- ten erlauben. Die Konfliktsituation zwischen drin-
gendem Handlungsbedarf in der Praxis und Er-
* kenntnismangel erfordert Viererlei:

- Verstarkte Forschungsanstrengungen;
- Festlegung von vorlaufigen Definitionen zum

- Begriff der Tiergerechtheit, die praktisch um-
setzbar sind, durch Zusammenschau bisheri-
.ger Ergebnisse der Ethologie, sozusagen als
Verhandlungsergebnls maBgebhcher Fachleu-
te;

- Versténdnis von Seiten der Beratung und der
 Praxis daftir, daB sich die Ergebnisse solcher

_ Festlegungen infolge des laufenden Erkennt-
niszuwachses schon in kurzen Zeltraumen
andern kdnnen.

Umsetzungsstrategien, die die flJr die Tierhalter

unzumutbaren finanziellen Lasten von Umstel-
lungen auf den jeweiligen Stand dessen, was
als tiergerecht erachtet wird, auf die Allgemein-
heit oder den Konsumenten Gbertragen, Dem
Landwirt ist es nicht zuzumuten, neue Bauin-.

- vestitionen fUr Umanderungen der Haltungs- -

technik zu einem Zeitpunkt zu té4tigen, da noch
Rickzahlungen von frilheren Stallbaukrediten
laufen. Hier milssen z.B. aushaftende Rest-
schulden vom Staat ibernommen werden; oder
esmuB auf gesicherter vertraglicher Basis még-
lich sein, die sozusagen durch den Erkenntnis-
fortschritt der Nutztierwissenschaften verursach-
ten Mehrkosten auf die Produktprelse zu ber-
walzen,

In Zusammenschau . der blsher vorliegenden
Erkenntnisse der einschlagigen Wissenschaften
kénnen folgende Aussagen gemacht werden {T: ab
1 und 2, sishe néchste Selte) :

- Unsere Nutztiere gehdren zu den sozialen Ar-.
ten, d.h. sie leben in Gemeinschaften mit Artge-
nossen und brauchen Sozialkontakt. Laufstall-
und Gruppenhaitung ist dahér der Anbinde-

- und Einzelhaltung vorzuziehen. Dauernde

Anbinde- und Einzelhaltung ohne Auslauf oder
Weldegang ist Oberhaupt abzulehnen,

- Alle Tiere brauchen ein entsprechendes Platz-
~angebot, das den Raumansprlichen fir eine
artgemaBe Kdrperbewegung, fir den artbeding-
tenMindestabstand von Tier zu Tier und fiir den
~ FreB-, Bewegungs- und Ruhebereich entspricht.
Jungen Tieren muB durch ein ausreichendes
Platzangbot das artgemaBe Spielverhalten zu
“einem MindestmaB ermdglicht werden,

- Alle Nutztiere verfiigen Gber hochentwickelte
Sinne, die im Such-, Neugier-und Erkundungs-
verhalten beansprucht werden wollen. Sle brau-
chen daher eine Umgebung mit einer Mindest-
ausstattung von unterschiedlichen Elementen.

_ Absolute Reizarmut fiihrt nachweislich zu Ver-
haltensstorungen. Schweine brauchen ein




Tab. 1: Nicht tiergerechte Haliungsfaktoren
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NICHT TIERGERECHT:

DUNKELSTALLHALTUNG, HALTUNG OHNE TAGESLICHT, DAUERLICHT

DAUERNDE ANBINDE- 0. KASTENSTAND- o. -EENZELBOXENHALTUNG
EINSTREULOSE HALTUNG AUF PERFORIERTEN (TEILPERF. BODEN)
KONSTANTE KLIMABEDINGUNGEN ’

NICHT AUSREICHENDER LUFTWEGHSEL UND ODER ZUGLUFT

ZU GERINGES PLATZANGEBOT. | |

ZU EINTONIGE UMWELT (UNSTRUKTURIERTE BUCHTEN)
ZWANGSWEISE REDUKTION DES VERHALTENS AUF FRESSEN
TRINKEN, HARNEN, KOTEN (EIERLEGEN) UND DAS NICHT EINMAL

ARTGEMASZ >>> DEPRIVATION

Tab. 2: .Anforde__runge‘h an eine tierger-echte Haltung

TIERGERECHTE HALTUNGSTECHNIK:

BEANSPRUCHUNG ALLER ORGANE, ORGANSYSTEME, REGELSYSTEME
BEFRIEDIGUNG ESSENTIELLER BEDURFNISSE '

VERMEIDUNG VON - DAUERNDEN UBERBELASTUNGEN

- KRANKHEITEN

. *LEIDEN: - SCHMERZEN &
BESCHADIGUNGEN (SCHADEN)
FURCHT o
ANGST
DEPRIVATION

DEPRIVATION = ENTZUGvon - BEWEGUNGSMOGLICHKEIT
| S - HANDLUNGSBEZ. REIZMUSTERN
- SPEZIF. SINNESENERGIE |
| (INFORMATION) |
- ARTEIGENER KOMMUNIKATION
- SOZIALEN BINDUNGEN

>>> LAUFSTALLE, GRUPPENHALTUNG, MEHRRAUMBUCHTEN (STRUKTUR),

. EINSTREU, PLATZANGEBOT,-I(LIMAWEC'HSEL, TAGESLICHT.
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Tab. 3; Bestimmung des ﬁergerechthe'sitsindex (TGI) aus: HAIGER, STORHAS, BARTUSSEK (1988)
- Seite 158- 159: Far ein bestimmies Haltungssystem ist in jedem der 5 EinfluBbereiche die

Bewertungszah! festzustellen. Die Summe der 5 Bewertungszahlen ergibt den TGI. Die

~ FuBnoten sind zu beachten.

Ei_.nﬂuBbereiche

Bewer-
wungs- : : : —
zahl I Bewegungsmoglichkeit 1 Sozialkontakt” [l Bodenbeschaffenheit
7 Laufstall oder Gruppenhal- Famlhenhaltung in artspemﬁ— Einraumtaufstille mit mind. 8 kg
wung mit jederzeit zugingli-- schen Herdengroﬁen" ader Einstreu/GVE, Tag; Mchrraum- -
chem freiem Auslauf oder . Gruppenhaltung mit jederzeit . laufstille mit mind. 4 kg Ein-
Weide zuganglichem grofem Aus- strew/GVE, Tag im Liegebereich
. laufundin artspemﬁschen .
Gruppengroﬁen
6 Mehrraumlaufstille ¢ mit Gruppenha]mng in Mehr- Einraumlaufstitle mit mind. 5 kg
zeitweiligem Auslauf an min-  raumlaufbuchten in artspe21- Einstrew/GVE, Tag: Mehrraum-
_ destens 130 Tagen i lahr fischen GruppengroBen ¥ laufstélle mit mind. 2 kg Ein-
' . strew/GVE, Tag im Liegebereich
5 Einraumlaufbuchten mit zeit-  Gruppenhaltung in Mehr- - Planbefestigte Anbindestinde
weiligem Auslauf an minde- raumlaufbuchten in gréBeren . oder Einzelstandhaltung mit
stens 130 Tagen im Jahr; An- als den artspezifischen Grup- mind. 2,5 kg Stroh/GVE, Tag *
binde- oder Einzelstandhal- pengroBen : ‘
~ tung " mit tdglichem freiem
Auslauf
4 -Mehrraumlaufstille ohne Gruppenhaltung in Einraum- Mehrraumlaufstélle mit mind,
Auslauf (oder Auslaufan we-  laufbuchten in artspezifischen 1 kg Einstrew/GVE, Tag im Lie-
- niger als 130 Tagen im Jahr) GruppengroBen; Einzethal- gebereich oder Gummibelag; An-
tung mit tiglich moglichem binde- oder Einzelstinde mit min-
Sozialkontakt in Auslauf oder  destens 1,5 kg Einstreu/GVE,
Laufbuchten Tag oder vollflachigem Gummi-
belag oder glenchwemg weichem
Belag
3 Einraumlaufstélle ohne Aus- Gruppenhaltung in Einraum-- Mehrraum]aufsta]le mit planbefe-
: lauf; Anbinde- oder Einzel- laufstillen in groBeren als den  stigter Liegeflidche mit weniger
standhaltung mit zeitweili- artspezifischen Gruppengro- als 1 kg Einstreu/GVE. Tag; voll-
gem Auslauf an mindestens Ben - flichig geschlossene Anbinde- . -
130 Tagen im jahr oder Einzelstande mit weniger als
1,5 kg Einstreu/GVE, Tagund
ohne weichen Gummibelag
2 Anbinde- oder Einzelstand- Einzelhaltung mit zeitweili- Einstreulose Teilspalten- oder

haltung mit Auslauf an weni-
ger als 130 Tagen im Jahy

" gem Sozialkentakt im Austauf

an mindestens, 130 Tagen im
Jahr .

Teilrosthéiden im Liegebereich
mit mindestens 50 % geschlosse-

nerund wirmegedimmter Fliche

Ganzjihrige Anbinde- oder
Einzelstandhaltung

"’

Dauernde Einzelhaltung

Einstreulose Spalten- und Rost: -
bden mit weniger als 50 % ge-
schlossenem Anteil

o™

&




EinfluBbereiche

IV Staltklima und Liiftung?

V Betreuungsintensitiat®®

2

ner Raumseite

Tiere! A B’
AKmin/Tier, Bestands-
Tag" gribe
Ganzjahrige Haltung im . alle Arten mehr als .kleinere
Offenfrontstall oder Haltung: _unten . Bestiinde
in offenen Buchten innerhalb - als unten
einer stindig durchiiifteten
Scheune mit luftdurchldssi-*
gen Wandverkleidungen -
Geschlossener Stall mit ganz- . - Kii 15,1-19,0 6-8
jihrig ungehindertem Zugang K, ) 5,6~ 6,5 e 10— 14
der Tiere zu einem minde- MR 3,7- 5,5 fe U=
stens-an 2 Seiten standig offe-  SoF 4,0— 5,0 insgesamt
nen Auslauf im Freien und SmF 6,6~ 8,0 5.7
ausrelchendem Liiftungssy- -F 40- 50 25-40
stem im Stall® MS 1,0- 2,0 25—-40
~ Offenfrontstall oder geschlos- = Kii 10,6—-15,0 9-11
- sener Stall mit Auslaufwie K7 4,6 5,5 e 15-20
oben an mindestens 130 Ta- © MR 2,6~ .36 Jela-
gen im Jahr und sehr gut SoF 3,0- 39 insgesamt -
funktionierendem Liiftungs- SmF 5,0- 6,5 8-1t
" system im- Stal] fiir Winter- F 26— 39 41-60
penode MS 0,70—-0,99 41-60
Geschlossener Stall mit Aus- Kii 8,1-10,5 12—16
lauf an mindestens 130 Tagen K, ] 3,7— 4,5 i621_30
im Jahr und ausreichendem MR 1,9- 2,5 Jesl=
Liiftungssystem im Stall fiir SoF 20-29 insgesamt
Winterperiode; geschlossener  SmF 40~ 49 12-20
Stall ohne Auslauf mitsehr - F 1,7- 25 61-80
gut funktionierendem Liif- MS 0,40-0,69 61-100
tungssystem ?
Geschlossener Stall mit Aus- - Ki 6,6— 8,0 17-30
" lauf an mindestens 130 Tagen = K, | 29- 36 2 31-50
"+ im Jahr und mangethaftem MR 13- 1.8 I
Liiftungssystem im Stall; oder - SoF 1.0- 1,9 insgesamt
ohne Auslauf mit ausreichen- SmF 3.0- 39 21-30
_dem Liftungssystem - F - 1,1- 1,6 81-120
: MS - 0,20-0,39 101-200
‘Geschlossener Stall mit man- Kii 51— 6.5 31-60
gelhaftem Liiftungssystem - K, | 2.1- 28 0 51-100
oder Zuluftfilhrung nur iiber MR 0.9- 1.2 ]
Fenster und Abluftfiihrung SoF 0,6- 0.9 insgesamt.
iber Deckendffnung oder SmF 2,1- 29 31-50
" . Schacht F 08- 1,0 121-200
: MS. 0,13-0,19 201-400
Geschlossener Stail, Liiftung alle weniger als griBere
nur iiber Fenster, Wandoff- oben Bestinde
nungen und oder Tore an ¢i- als oben

* Bei einstreuloser Gruppenhaltung
von Ferkelnund Mastschweinen in
Einraumbuchten sind wegen der
dabei gegebenen hheren Belags-
dichten die Bewertungszahlen im
EinfluBbereich Hlum 2 Punkte zu
verringerm.

Familienhaltung ist Gruppenhal-

tung ohne Trennung in Adters-, Ge-

schlechts- oder Leistungsgruppen.

Artspezifische HerdengréBe ist bei

Rindern unbestimmt. Bei Schwei-

nen betrdgt sie bis & Muttersauen

samt Ferkeln, Laufern ]ungsauen
und Eber (zeitweise).”

Mehrraumlaufstille oder Mchr-

" raumlaufbuchten sind solche, bei
denen mindestens zwei verschie-
dene Funktionsbereiche fiir die
Tiere deutlich baulich voneinander
getrennt, abgegrenzt oder hihen. -
miafig abgesetzt sind.

o

e

Jung- oder Muttersauen, 15 Kiilber,

Jung- oder Mastrinder; Kiihe unbe-

stimmt.

sten 0.i. ohne Anbindung, aber mit
soengen Abmessungen, dafi das -
- Tier sich darin nicht umdrehen
kann.
Sehr gut funktionieren Liftungssy-
steme, wenn sie bei alien Betriebs-

=

zustinden und fiir alle Tiere im Stall -

vollig ohne Zugluft arbeiten, die

CO,-Gehalte der Stall-Luft immer

unter 21/m’ liegen und an den
- Standort angepaBte Sommetluftra-
ten sichergestellt sind; ausreichend
funktionieren sie dann, wenn die
vorgenannten Bedingungen nicht
ganz erreicht werden, die CO,-Ge-
halte aber jedenfalls unter 3 I/m®
bleiben; mangelhaft sind Liiftungs-
systeme dann, wenn Zuglufifreiheit
bei ausreichendem Luftwechsel
nicht gewihrleistet ist, wie z. B. bei
Zutuftfiihrung iiber Fenster.
Zur Beurteilung werden zwei MaB-
stibe angefiihrt: A = tégliche Ar-
beitszeit pro Tier: B = Bestands-
grife; B soll nur dann allein ver-
" wendet werden, wenn A nicht ge-
nau genug erhoben werden kann.
Kénnen beide MaBie bestimmt wer-
den, gilt die jeweils kleinere Zahl.
Kii = Kithe, K ] = Kiilber oderJung-
rinder, MR = Mastrinderiiber 4 Mo-
riate, SoF = Sauen ohne Ferkel, SmF
= Sauenmit Ferkeln. F = Aufzucht-

ferkel, MS =Mastschweine

Die tatsiichliche oder auf Grund

von arbeifswirtschaftlichen Kenn-

E

zahlen geschitzte tigliche Gesamt-

arbeitszeit im jeweiligen Stall oder
Stallteil in Minuten ist durch die

Zahl der gehaltenen Tiere zu teilen. -

Bis 25 Ferkel, 15 Mastschweine, 8

39

Einzelstinde sind Boxenoder K-+
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Substrat zum Withlen, BeiBen und Kauen; Hlhner
zum Sandbaden und Scharren. Alle Tiere brau-

" ¢chen strukturiertes Futter. Alle diese Ansprii-
che kénnen durch eine ausreichende Einstreu
‘befriedigt werden. Vbllig einstreulose Haltung
ist eigentlich keinem Tier zumutbar. Besonders
‘muB jedoch Einstreu gefordert werden fiir Kal-
ber, Lammer, Hihner und Schweine. Je nach
Haltungssystem geniigen dazu schon relativ
gennge Mengen.

" . 'Hihner brauchen Sitzstangen zum Schiafen.
" Legehennen benttigen Nester, in die sie sich. .

zum Eierlegen zurlickziehen kénnen. Schwei-
nen muB es ermdglicht werden, einen vom
Liegebereich deutlich abgesetzten Kotp|atz an-
zulegen,

Alle Tiere zeigenin ihrem Verhatten und inihrer
Aktivitat tageszeitliche Schwankungen, auch
wenn &uBere Zeitgeber ausgeschaltet sind.
Dunkelstaliungen, sowie Haftung bei Dauerbe-
leuchtung sind nicht tiergerecht.

Zur Erhaltung der Gesundheit- missen atle Or-
gane, Regelfunktionen, Kreislauf, Muskel, Band-
 apparat, Warmeregulation, kdrpereigene Ab-

wehr im Rahmen der natlidichen Grenzen bis
. zu einem bestimmten MindestausmaB betatigt
‘werden, Die Beanspruchung ist geradezu die
Energie, die das Leben zu seiner Erhaltung und
optimalen Funktion bendtigt. Entsprechende
Haltungskonzepte und dafiir ausgelegte Stall-

bauldsungen kdnnen die Moglichkeit bieten, -

ein umfassendes Ubungsprinzip fir die Gesun-
derhaltung ausreichend zu praktizieren. Die dazu
vorzusehenden MaBnahmen wie z.B. genigend
Bewegungsraum, Orte mit verschiedener
Temperatur (Nest, Mistgang, Auslauf usw.)
erméglichen bei entsprechender Ausbildung
auch die Befriedigung essentieller Verhaltens-
bedtirfnisse und kénnen nebenbei zur Verbilli-
. gung des Stallbaues fGhren.

Der Tlergerechtheitsindex TGl

Das Wohlbefinden der Nutztiere (Freisein von
- Schaden, Schmerzen und Leiden) ergibt sich als

komplexes Ereignis vieler EinfluBfaktoren. Die
Erfahrung zeigt, da8 dem Tier zur Kompensation
belastender Faktoren in gewissen Funktionskrei-
sen durch entlastende, pflegerische, gesundheits-
férdernde Momente in anderen Funktionskreisen
gewissermaBen ein *Gesamtbudget® 2ur Verfi-
gung steht. Die negativen Auswirkungen einer

- Immobilisierung und Isolierung von Zuchtsauen
- durch Kastenstande kdnnen z.B. durch taglichen

Auslauf verringert werden. Eine ordentliche Stro- -
_heinstrou ersetzt andere Ausltser fir die Befriedi-
“gung so mancher Verhaltensbedtrinisse, wie z.B.

BeiBen, Kauen, Wiihlen, Scharren, Nestbau, Fut-

térsuche, Erkundungsverhalten, und kompensiert

Mangel der FuBbodenkonstruktion, Die Belastun- -

gen durch Aufstallungsfaktoren kénnen durch

optimale Stallklimawerte verringert werden. Das
pflegerische Verhalten des Tierbetreuers kann
ganz aligemein und im betrachtlichen AusmaB
die Situation der Tiere im Stall verbessern. Um
diesem Sachverhalt Rechnung zu tragen, wurde
ein Tiergerechtheitsindex (TGI)? zur Beurteilung

von Haltungssystemen vorgeschlagen (BARTUS- .

SEK, 1985; HAIGER, STORHAS, BARTUSSEK, .

1988, 8. 157 - 161). Er wertet Systemkomponenten
_in den wichtigsten EinfluBbereichen nach ihrer-

grundsétzlichen Tiergerechtheit. Diese sind das

AusmaB der Bewegungsfreiheit (1), die Mdglich-

keit zu artgemaBem Sozialkontakt {il), die Boden-

beschaffenheit (lll), die Versorgurng mit Frischluft

(V), und ein MaB fir die Betreuungsmtensntat

durch den Menschen (V).

Die Tabelle 3 zeigt das Konzept ‘geltend far
Rinder und Schweine - aus dem Buch von HAI-
_GER, STORHAS, BARTUSSEK *NaturgemaBe Vieh-
wirtschaft', Ulmer Verlag, Stuttgart, 1988, Seiten
158-159. Im Vorschlag von BARTUSSEK (1985)
sind auch die Hilhner durch spezifische Textzu-
s8ize in den einzelnen Spalten und Zeilen be-
racksichtigt. (Neuere Erkenntnisse werden ge-
wisse Adaptationen nétig machen, was far den

Herbst 1990 vorgesehen ist. Soist z.B. der Ein--

raumtieflaufstall wegen seiner ungtinstigen Aus-
wirkungen auf die Klauengesundheit schlechter
einzustufen als Mehrraumiaufstélle). -

2) Bisher hatte ich den TGl ais 'Tiergerechtlgkeltsmde:(‘ bezeichnet. Nach Malnung von Frau Dr,C.MARTIN entsprieht das Wort
_ "Tiergerechtheit' besser dem zu charakterisierenden Sachverhalt, namlich das AusmaB zu bestimmen, zu dem ein Haltungssy-
stem tlergeracht Ist. Den Tioren Gerachtighkelt angedeihen zu lassen verlangt mehr als nur eine tiergerechte Haltung. Ich stimme
diesem Argumentvon Frau MARTIN gerne zu und bezeichne von nun an den TGl als 'Tiergerechtheitsindex’. Wo in anderen Ver-
éffentlichungen im Zusammenhang mit dem TGl das Wort "Tiergerechtlgkeﬂalndex' aufscheint, ist ]edanfalls das selba damit

gemeint, )

o




- [tenboden, mangelhaf- | T .
te LUftung - 1 3 4. 1. . 2

Ein bestimmtes Haltungssystem wird in jedem
EinfluBbereich mit einer Bewertungszahl beur-
teit. Die Summe der Bewertungszahlen aller
EinfluBbereiche-ergibt den TGL. Im EinfluBbereich
*Betreuungsintensitat" wird diese vorerst nur nach

- der Bestandsgrof3e - oder, wenn erhebbar, nach

der taglichen Arbeitszeit im Stall pro Tier - beur-
teilt. Es wird vorausgesetzt, daB in kleinen Betrie-
ben eine bessere und intensivere Betreuung der
Tiere vorgenommen werden kann als in groBen.
Dies gibt natdirlich die tatsachliche Qualitat der
Tierbetreuung nicht ausreichend wieder, die jain
erster Linie eine Frage der fachlichen Qualifikation
und der Einstellung des Menschen zum Tier ist.
Das.muB aber wegen Fehlen anderer einfacher
Beurteilungsmdéglichkeiten dieses wichtigen Ein-
flusses in Kauf genommen werden. Die Indexzah-
len lassen sich in Beunteilungsstufen zwischen
nicht tiergerecht und sehr tiergerecht einteilen:

-
o
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Tab. 4: Bewertung der Tiergerechtheits_indices'

Tal STUFE BEWERTUNG NACH }
(NOTE) | TIERGER.HEIT NATURNAHE
groBer als 1a |sehr tiergerecht '
28 1 ’ i naturgeman
25-28 1b [flergerecht
21-24 2 Zlemlich tierger. naturnah
16-20 3 |wenigtlergerecht | wenig naturnah
11-15 4  |kaum fergerecht | naturfern.
wenigerals| 5 nicht ﬁérgerecht ‘| unnatirlich
1 '

Tabelle 5 zeigt ein Anwendungsbeispiel des TGl
fr die Mastschweinehaltung, wobei die 5 EinfluB-.
groBen nicht mehr wortlich angefihrt sind, son-
dern nur.mit inren rdmischen Nummern: gemas

Tab. 5: TGI und Systembewertung in der Mastschweinehaltung

SYSTEMVARIANTEN " gem#B Tab. 3

TGI-EinfluBgroBen

Toonmw

TGl | Stufe

.Bewénung '
‘(Note) .| '

oy

500 Tiere in Grup-
pen zu 20, Vollspal-
tanboden, mangethaf-

nicht tiergerecht

100 Tiere In Grup-
pen zu 10; Volispal-

te Ldftung 1-3 3 1 2

kaum tiergerecht

wie vor, aber sehr

gute L{xtung 3 4 1 a4

wenig tiergerecht

100 Tiere, Zweiraum-
buchten; 1 kg Stroh
pro GVE und Tag,

sehr gute L{ftung 4 6 .4 4

ziemlich tierger. | .

‘ wie vor, sténdig

wie vor, zusitzlich
Auslauf an 130 Ta-

gen im Jahr : 6 6 4 5

tiergerecht

zuganglicher Aus-

lauf 7 6 7 &

| sehr tiergerecht
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‘Tabelle 3, bzw. dem Text aben.

Der TGl als grobes Bewertungsverfahren ersetzt

nicht die Festlegung von Mindestraumanspri-
chen fir die artgem#Be Kdrperbewegung, fir
" ungesttrtes Fressen, Ausscheiden, Ruhen usw.,
. sondern setzt diese vielmehr voraus. Dazu ist in

einer ersten Beurteilungsstufe die Einhattung von -
MindestmaBen und sonstigen Mindestanspriichen -

zu prifen. Das neue OKL- Baumerkblatt Nr. 54
*Haltungstechnische Mindestanforderungen fiir

eine tierfreundliche, baueriche Tierhalttung® (1989) -

gibt dazu konkrete Hinweise. Das Konzept des

TGI ermbglicht jedoch eine flexiblere, an die viel- -

fattigen Bedingungsn der Praxis leichter anpaB-
bare Handhabung von Anforderungen an das
‘Haltungssystem als eine Anzahl von einzelnen
‘Mindesterfordemissen allein. AuBerdem kann man
bestehende Haltungs- und Stalisysteme mit dem
TGl rasch auf ihre Tiergerechtheit Gberpriifen
(dis Einhaltung von MindestmaBen ist dann eine
‘Frage der Besatzdichte). In den Projektgruppen
um das Schlierbacher Medell "Hofmarke* wird
der TG bereits angewendet (fr Stfentliche Inve-
stitionsférderungen als agrarpolitische Lenkungs-
maBnahmen kommt man allerdings um einen
detaillierten Katalog von quantifizierten Mindest-
anforderungen nicht herum; fiir die bessere For-
derung von “tierfreundlichen® Stallbauten wurde
dazu 1990 das C)KL Baumerkblatt Nr 54 einge-
setzt).

Als Beleg dafilr, daB in tiergerechteren Haltungen
tatsachlich deutlich weniger haltungsbedingte
Verletzungen, Schaden oder Verhaltenssttrun-
gen auftreten als in den heute Gblichen Intensiv-
- systemen, seien drei Bespiele aus einer Fulle von
wissenschaftlichen Arbeiten erwahnt:

Tabelle 6 zeigt das AusmaB erhdhter Hautbe-
schadigungen bei der Hals- und Brustgurtanbin-
" dung von Sauen im Vergleich zur Haltung in Lauf-
buchten (nach de KONING, 1983, 1985)..

In Tabelle 7 wird der wesentlich hdhere Prozent-
satz an beschédigten und kranken Maststierenin
der Spaltenbodenhaltung als bei Haltung auf
Einstreu deutlich; Lahmheiten. sind nicht nur
doppelt so haufig, sondern auch wesentlich

hochgradiger (mehrere Arbeiten, zit. nach HOR-'

NING, 1989).

Als drittes Belsplel sei erwahnt daB angebunde-
ne Kithe mit elektrischem Kuhtrainer (und ein
solcher ist bei den richtigen Standiangen nétig,
wennder héindische Arbeitsaufwand zur Reinhal-
tung der Tiere minimient werden muB) hochsigni-

Tab. 6; Erhthte Hautschiden bei Anblndehal-
"~ tungvon Sauen

HAUTBESCHADIGUNGEN BEI SAUEN .IN
VERSCHIEDENEN HALTUNGSSYSTEMEN

BESCHADIGUNGEN
HALTUNGSSYSTEM | AMHALS | ANBRUST,
LAUFBUCHTEN 016 | 041
HALSANBINDUNG | 6,79 0,29
BRUSTGURT- |
ANBINDUNG 0,16 1,26
nach DE KONING (1985); n = 4.155 Sauen

fikant weniger Merkmale des Brunstverhalten_s

zeigen und einen signifikant htheren Anteit an.
stiller Brunst aufweisen als Kihe in Anbinde-
haltung ohne Kuhtrainer (EYRICH u. ZEEB, 1989).
SOLKNER (1988) konnte eine statistisch gesi-

. cherte Verklirzung der Lebenserwartung von

Fleckviehkihen als Folge des Kuhtrainers nach-
weisen (erfaBt wurden die Daten von fast 55.000
Kdhen ). '

erlschaftllchkeit tlergerechter Haltung

Abbildung 1 (siehe néchste Seite ) zeigt den Zu-
sammenhang zwischen Gesundheit und Wohl-
befinden der Tiere einerseits und den Produk-
tionskosten andererseits. Wahrend letztere ein-
fach quantitativ zu bestimmen sind (z.B. variable
Spezialkosten pro erzeugtem Tier) gibt es keinen
einfachen MaBstab fir Gesundheit und Wohlbe-
finden. ImUrsprung des Koordinatensystemsder
Abbildung betragt der Wert null, d.h. die Produk-
tionskosten (y-Achse) sind null und die Gesund-
heit ist null (x-Achse), das heiBt, daB hier Bedin-

gungen herrschen, unter denen die Tiere sofort - -

sterben wirden. Auf der x-Achse nach rechts
nimmt das AusmaB von Schmerzen, Schaden,
Krankheiten und Leiden ab und das AusmaB der
Befriedigung von Vehaltensbedirfnissen nimmt
zu. An den zunehmend langer werdenden Pleileri
for diese Kriterien soll deutlich werden, daB die in
der Abbildung weiter unten angefuhrten Wohlbe-
findenskriterien in der Regel weiterreichende An-
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Tab.. 7: Erhdhte Bééchédigu_ngen an Mastrindern bei Vollspaitenbodenhaltung

SCHADEN AN MASTBULLEN IN UNTERSCHIEDLICHEN LAUFBUCHTEN

SEHR SCHWER

o SPALTENBODEN EINSTREU
 KRANKHEIT % (12.010T) (2.882 Tiere)
LAHMHEITEN 4,74 . 243
HAUTKRANKHEITEN 0,91 0,07
ABSZESSE- - 0,27 0,10
KRANKHEITEN INSGESAMT .+ 9,73 5,42

- LAKMHEITSGRAD %
LEICHT 79 137
MASSIG 454 783
SCHWER 39,5 8,0
7.2 00

44 % von 5000 Mastbullen am Schiachthof Miinchen > > Schwanzspitzenentziindung;
23 % kupierte Schwénze (Tierschutzverbot). _ . :
35 % aller Mastbulien auf Spattenboden Druckschaden an Klauen.

nach HANNAH u. MURPHY (1983), ECKERT (1985), SCHNELLER (1984) zit. HORNING (1989)

Abb. 1; Zusamfnenhang von Produktionskosten und Wohlbefinden
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forderungen an die Eigenschaften der Umge-
bung stellen als die weiter oben angegebenen.
Ein Tier kann z.B. villig schmerzfrei sein und

dennoch krank sein, es kann z.B. freivon &uBeren

und inneren organischen Schiden sein und
“dennoch leiden. _ o

Die durchgezogene Linie charakterisiert den Verauf
der Produktionskosten, die im Einzelbetrieb an-
fallen. Es handelt sich um einen allgemeinen
Zusammenhang, der immer nur im Einzekall genau
quantifiziert werden kann. Es ist aber jedem ein-
‘'sichtig, daB die Produktionskosten pro Tier un-
endlich wirden, wenn die Tiere so krank oder
.geschéadigt sind, daB sie keinerlei Leistung er-
bringen. Mit zunehmendem. Grad von Gesund-

heit und Wohlbefinden sinken die Produktions-

kosten infolge besserer Futterverwertung, héhe-
rer taglicher Zunahmen, langerer Nutzungsdau-

. er, geringerer Nachzuchtkosten, geringerer Aus-
falle, geringerer Tierarzt- und Medikamentenko-
sten usw. Diese Kostenabnahme erreicht dann
ein Minimum, wenn die erw8hnten Kostenreduk-
tionen ausgeschdpft sind. Bei weiterer Befriedi-

~ gung von Verhaltensbedrfnissen ist wieder mit
einem Anstieg der Produktionskosten zu rech-
_neninfolge erhdhter Gebaudekosten (mehr Platz
pro Tier), Kosten fiir Ausl3ufe oder Weide, even-

tuell verringerter Futterverwertung im Offenfront-

stallusw.
Die strichlierte Kurve reprasentiert die Gesamt-

kosten pro erzeugter "Tiereinheit'. Moderne In-’

tensivhaltung verursacht in nicht geringem, von
Fall zu Fall aber sehr unterschiedlichem Ausmas
*externe" oder "soziale® Kosten (KAPP, 1958), die

hier zu den einzelbetrieblichen Kosten addiert

sind: Kosten der Belastung oder des Verbrauchs
~ von Naturgrundlagen (Wasser, Boden, Luft), Ge-
‘sundheitskosten (Rilcksténde, Belastungen am

Arbeitsplatz) , volkswirtschaftliche Kosten aus der

Abdeckung von Risken (Tierseuchen, Kadaver-
beseitigung, Abhangigkeitenvom Ausland usw.).
Setzt ein Landwirt z.B. illegal Medikamente oder
- Hormone zur Kompensation schlechter Tierge-
sundheit ein, dannreduziert er zwar seine einzel-
betrieblichen Kosten, erhéht jedoch die externen
Kosten durch die Schaden infolge der Riickstan-
de (zur Gesamtproblematik und den sozialen
Kosten der Intensivhaltung siehe BARTUSSEK,
1975, 1976, 1982). Eine wirklich tiergerechte,
naturgemaBe Tierhaltung kann hingegen zu ei-
ner 8kosozialen Entlastung (Verbesserung der

Bodenstruktur durch Festmist, Verringerung der .

Nitratbelastung des Grundwassers, ernghrungs-
physiologisch bessere Produkte usw.) beitragen

und bedeutet somit einen sozialen oder externen
Gewinn, der ebenso dem Verursacher gutge-
schrieben werden miBte, wie ihm externe Kosten
angelastet werden muBten. Die dffentliche Férde-
-rung derintensitatsriicknahme und tiergerechter
Stallungen ist ein erster Schritt in diese Richtung.

Nach den Erfahrungen des Verfassers ist ein
‘GroBteilder Tierhaltungen derdurchschnittlichen
bauerlichen spezialisierten und rationalisierten
Intensivbetriebe einem Bereich zuzuordnen, der -
<In Abbildung 1 senkrecht schraffiert ist. Das
bedeutet, daB die meisten Betriebe noch bei weitem
nicht alle gesundheitsbezogenen Maglichkeiten
Zur Kostensenkung ausgeschipft haben. Bis zum
Minimurmn der Kostenkurve gehen auBerdem Tier-
schutzinteresse und tkonomisches Interesse des
Einzelbetriebes Hand in Hand, sodaB die Ubliche
Konfrontation zwischen Tierschutz und Nutztier-
haltung hier véllig unbegrindet ist. im Gegenteil;
Ein gemeinsames Vorgehen in der Offentlichkeit
wirde beiden Interessen gleich zugute kommen.
Es sind Vorurteile, Unverstand und blinde Emoti-

_onen, die den echten Fortschritt hemmen. Bei-

spiele fir die GréBenordnung mdglicher Kosten-
verringerung wurden an anderer Stelle verdffent-
licht (BARTUSSEK, 1987). Eine 1988 durchge-
fihrte Fragebogenerhebung tiber die Liftungs-
situation in ausgewahiten Stallungen belegt, daB

_ im Durchschnitt von 56 Betrieben die Sanierung

des Stallklimas zu einer Verbesserung des Pro-
duktionserfolges von 6S 962,-- pro GVE und Jahr

~ fhrte. Bei 35 Mastschweinestallen betrug dieser

Wert 65 695,--, was bei einem 2,5-fachen Umtrieb
pro Jahr und durchschnittlich 8,3 Mastschwei-
nen pro GVE eine Anhebung des Deckungsbei-
‘trages von 33 Schilling pro Tier bedeutet | (BAR-
TUSSEK, 1989). An iiber 1 Million Mastschwei-
nen nachgewiesen sind die im Schnitt um 26 g
besseren téglichen Zunahmen und die um 1 %-
Punkte geringeren Verluste in d&nischen Buch-
ten im Vergleich zur Haltung auf Volispaltenbd-
den (BLENDL, 1987). 26 Gramm mehr tiglicher
Zuwachs bedeutet eine Anhebung des Deckungs-
beitrages um etwa 26 Schilling pro Mastschwein!
Mit optimalem Stallklima und tierfreundlichen .

. Zweiflaichenbuchten kann man somit um etwa &S

60,-- mehr Deckungsbeitrag pro Mastschwein
erwirtschaften, ein Mehrerlds von giit 25 % der
durchschnittlich erzielten Deckungsbeitrage!

Erst nach Uberschreiten des Kostenminimumsin- |
Abbitdung 1 entsteht eine Konfliktsituation zwi-
schen weitergehenden Tierschutzforderungen und

' Betriebstkonomie. Mehrkostenmissen dann auf

den Konsumenten oder allgemein auf den Steu-




erzahler abgewélzt werden. Ob dies Uber &ffent-
liche Abgeltungs- oder Férderungsprogramme
oder Gber privatwirtschaftliche Markenprogram-
me erfolgt, ist eine Frage der Agrarpolitik und des
~privaten Engagements Betroffener. ‘Letzteres
erscheint insofern von besonderer Bedeutung,
da zahlreiche dsterreichische Landwirte in einem
groBen freien europaischen Wirtschaftsraum wohl
nur Uberleben werden kdnnen, wenn es gelingt,
die Solidaritat der Konsumeniten mit den Bauern

gefragt werden, auch wenn sie teurer sind als die
européisch-anonyme Massenware. Damit sind
wir wieder auf die Aufgabe verwiesen, dasjenige

‘2u definieren; was der kritische Konsument an .

solchen Marken sucht, namiich in erster Linie

NATURNAHE, eine Aufgabes, die in den vier Ar--

- beiten zum Konzept der Definition des Begriffes
“Natumahe in der tierischen Veredelungswirtschaft*
an dieser Tagung erstmals umfassend angegan-
gen worden ist, '

Zusammenfassung .
n ein Konzept zur Definition von Naturnahe in der

tierischen Veredelungswirtschaft mus die Bestim- -

mung des Begriffes *Tiergerechtheit* integriert
sein. Mit naturwissenschaftlichen Mitteln ist dies
prinzipiell méglich, doch fehlt dazu bisher noch
die Beantwortung zahlreicher. Einzelfragen. Man
ist derzeit daher darauf angewiesen, sozusagen
das Beste aus den bisherigen Erkenntnissen zu
machen und diese zu einem einfachen Gesamt-
konzept zusammenzuschauen, Neben der Fest-

legung von MindesmaBen wird dazu ein Bewer- -

tungsschema vorgeschlagen, bei demi die wich-
tigsten, das tierische Wohlbefinden beeinflus-
senden GroBen (Bewegungsmaéglichkeit, Sozial-
kontakt, ‘Bodenbeschaffenheit, Stallklima und

Betreuungsintensitét) eines konkreten Haltungs-

systems qualitativ in mehreren Stufen nach ihrer
Tiergerechtheit bewertet werden. Die Summe der
einzelnen Bewertungszahlen ergibt den Tierge-
rechtheitsindex TGl : '

Tiergerechte Haltung fahrt zu einer Verringerung
der Produktionskosten bis zu einem Minimum
(Optimum des Kosten- Nutzen- Verhéltnisses),
bei weitergehender Beriicksichtigung von Ver-
 haltensbedurfnissen der Tiere steigen die Kosten
" wieder -an, Wahrend im ersten Bereich dieses
Zusammenhanges dkonomisches Interesse des
Einzelbetriebes und ethische Forderungen des

- Tierschutzes Hand in Hand gehen, klaffen diese
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interessen im zweiten Bereich, in dem sich die -
Produktion verteuert, immer mehr auseinander.
Hier missen die Mehrkosten dem Erzeuger
abgegolten werden; ob tiber dffentliche Zuwen-
dungen oder {iber den Prels ais definiertes Mar-
kenprodukt, ist gleichgtiltig. In beiden Fallen mus
die Tiergerechtheit bestimmbar sein, wozu das
vorgelegte Konzept entwickelt worden ist. Eine
sachliche Diskussion des Konzeptes kannes nur

verbessern.
.80 zuwecken und zu festigen, daB bevorzugt die -
eigenen &sterreichischen Markenproukte nach-
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NATURNAHE IN DER VEREDELUNGSWIRTSCHAFT

NUTZTIERZUCHT
A. HAIGER, BOKU, Wien:

Geschichtlicher Riickblick

Unsere Haustiere stammen von Wildtieren ab,
die in einem Jahrmillionen dauernden strengen
AusleseprozeB - der Evolution - entstanden sind.
indiesen unvorstellbarlangen Zeitrumen haben
sich verschiedene Tierarten an bestimmte Um-

weltverhéltnisse (Biotope) angepaft. Nach dem. .

heutigen - Wissensstand gibt es etwa seit
3,,500,000.000 Jahren Lebewesen auf unserer
Erde (OSCHE, 1979). Setzt man diese unvorstell-

bar lange Zeitspanne gleich sinem Kalenderjahr, -

SO traten am 1. Janner dieses “Lebensjahres"
pflanzliche Zellen auf, die mit Hitfe des Sonnen-
fichtes und Chiorophyll als Katalysator Wasser
{6H,0) und Kohlendioxid (6C0,) zu einfachen
Zuckern' (C¢H,.0,) aufbauen konnten und dabei
Sauerstoff (60) freisetzten. Die Pflanze kann
demnach Strahlungsenerg|e unter Sauer-
stoffabspaltung in stofflich gebundene und da-
her speicherfihige chemische Energie umwan-
dein. Nachdem sich in der Atmosph#re nach

etwa 2,,300,000.000 Jahren genugend Sauer- -

stoff angereichert hatte und der C0 ,-Gehalt ent-
sprechend niedrig war, konnten nach unserer
Zeitrechnung anfangs September die ersten tie-
rischen’ Zellen im Wasser auftreten, die mittels

- Sauerstoff pflanzliche Energie wieder zu Wasser-

und Kohlendioxid *verbrennen® und dabei die

freiwerdende Energiefir die eigenen Lebenspro-

. zesse gewinnen. Um den 20. November sind die

ersten Landtiere aufgetreten, um den 10. Dezem-
" ber Blitenpflanzen und die ersten Séaugetiere.
Der Mensch trat vor etwa 500.000 Jahren auf
(LERNER, 1968), das ist in unserer Zeitrechnung
am Silvesterabend, ca. 1 Stunde vor Mitternacht.
Der Mensch betreibt eine bewuBte Zuchtwah!

etwa 1 Minute (7.000 Jahre) und datiert man die -

Anfénge der ‘modernen Gentechnik 20--Jahre
zuriick, so sind das die letzten zwei Zehntelse-

kunden unseres gedachten Lebensjahres. So

jung und unerfahren ist diese Wissenschatt,
‘gemessen am Alter und der Erfahrung des Lebens.

Die Uberfuhrungwild lebender Tiere in den Haus-
tierstand vor einigen Tausend Jahren, die soge-
nannte Domestikation, war eine kulturelle Lei-
stung ersten Ranges. Durch das Haustier wurde
‘der Mensch unabhanglg von der wechselhaften

. Jagdbeute. Er verdankte ihm Nahrungsmittel,

Rohstoffe fiir die Bekieidung, Zugkraft fur Arbeit

~ und Fortbewegung, also ganz wesentiiche Lebens-
“'grundlagen Der Mensch wiederum bot dem Tier

Schutz vor Feinden und Witterurig, er unterstiitz-
te es bei der Futterbeschaffung und der Aufzucht
der Jungen. Solange der Mensch Haustiere hitt,
ist er aber auch bemht, sie durch Zuchtwah!
(Farb-, Form- und Leistungszucht) zu verndem.
Mit dem kutturellen Aufstieg wuchsen auch die
Arnispriiche an die Haustiere. Neben der Erhd-
hung der Tierzahl fiihrte vor allem die Steigerung
der individuellen Leistungen zu.erstaunlichen Er-
gebnissen. Aus dem Ur, dem Vorfahren unserer

Hausrinder, wére wohl kaum unser heutiges Hoch- -

leistungsrind entstanden, hatte der Mensch kei-
ne Zuchtauslese betrleben

Grﬁhde fiir Lelstungsstelgerungen

Die Zucht auf h&here Individualleistungen bzw.
Leistungen pro Zeiteinheit ist grundsatzlich eine
sehr effektive Mglichkeit Futter-, Arbelts- und

Stallplatzkosten einzusparen, Beispiclsweise |
benétigt von drei Kiihen mit 650 kg Lebendge- -

wicht und einer Laktationsleistung von 4.000,
6.000 bzw. 7.000 kg Milch die zweite Kuh um 25 %
und die dritte sogar um 30 % weniger Energie je

Kilogramm erzeugter Milch mit 4 % Fett, als die -

Kuh mit nur 4.000 kg Laktationsleistung. Unab-
dingbare Voraussetzung fur eine hohe Milchlei-
stung ist ein entsprechendes Futteraufnahme-
vermégen. Die meisten Kithe haben ein tagliches
Trockenmasseaufnahmevermﬁgen zwischen 2
und 3 %, in Einzelfallen sogar bis zu 4 % ihres
Kérpergewichtes. Fiir eine 650 kg schwere Kuh
ergibt das 13 bis 20 kg Trockenmasseaufnahme
in 24 Stunden (in Einzelf4llen aber 25 kg). Zwei

, glelchschwere Kiihe knnen daher bei gleichem

Erhaltungsbedarf je nach 'Verzehrslelstung bis

zu 50 % unterschiedliche Milchmengen aus dem

meist billigeren Grundfutter erzeugen. Wenn ein

Schwein je Kilogramm Gewichiszuwachs statt 4

kg nur 3 kg Futter bendtigt, so ist das ebenfalls
eine beachtliche Futterersparnis von 25 %. Und

legt eine Henne 250 statt 200 Eler pro Jahr, so ist’
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jedes Ei mit 20 % niedrigeren Futter-, Aufzucht—

und Stallkosten belastet.
Bedenklich wird die Lelstungszucht jedochdann,

wenn gleichzeitig die Nutzungsdauer und Frucht-

barkeit abnimmt, die Tierarztkosten und Aus-
fallsraten steigen oder die Produktgualitat sinkt.
- _Ein Beispiel daflr liefert die Schweiriezucht der
letzten Jahrzehnte. Die Winsche der Konsumenten
nach fettarmem Fleisch haben sich dabei mit den
Interessen der Produzenten nach niedrigen Er-
zeugungskosten weitgehend gedeckt, dafirden

Fettansatz etwa doppelt soviel Energie notwen-
~ dig ist wie fir den Ansatz der gleichen Menge

‘Muskelgewebe. Gleichzeitig wurde aber auch die -

artspezifische Anfalligkeit (Disposition) des Schwei-
nes for Funkticnsmanget wichtiger Organsyste-
‘me durch die Zucht auf ein extremes Fleisch-
schwein verstérkt. Dariberhinaus tritt bei den
Schweinen mit hohem Fleischanteil wesentlich
haufiger mangelnde Fleischbeschaffenheit auf
als beifettreichen. Der haufigste Fleischfehler ist
.das sogenannte PSE- Fleisch {pale-sofi-exudati-
ve). Solches Flelsch zeigt eine helle Farbe, wei-

che Konsistenz und vermehrten Fliissigkeitsaus- -

tritt an der Anschnittflache. Es ist als Frischfleisch
unansehniich, zum Braten und auch fur die Her-
stellung von Dauerwaren schiecht geeignet. In

mehreren Untersuchungen konnte nachgewie-.
sen werden, da zwischen PSE- -Haufigkeit, der

~ Ausfallsrate wahrend der Mast und den soge-
nannten Transportverlusten ein eindeutiger Zu:
sammenhang besteht (EICHINGER 1978).

NaturgeméBe Lelstungszucht

Eine naturgeméBe (= evolutionsgerechte) Lei-
stungszucht miBte daher von folgender ganz-
heitlichen Betrachtungsweise ausgehen und auch
danach handeln. Jeder Organismus zeichnet sich
durch zahlreiche wohl aufeinander abgestimmte
Stoffwechselprozesse (Auf-, Um- und Abbauvor-

gange) aus, die durch kdrpereigene Wirkstoffe

(Enzyme und Hormone) und umweltbedingte Reize
in Form von Regelkreisen gesteuert werden. Die
auBerlich sichtbaren Eigenschaften (Kérpermerk-
male, Verhaltensweisen und Leistungen) eines
. Tieres kénnen daher als Spiegelbild seiner Er-
banlagen unter gegebenen Umweltverhaltnissen

aufgefaBt werden. Da die verschiedenen Stoff-
wechselprozesse in einem gesunden Organis-

mus aber nicht wahlios nebeneinander ablaufen,
sondern nach einer ebenfalls genetisch beding-

ten, zeitlichen und raumlichen Uber- bzw, Unter-
ordnung (Hierarchie), kann keine lebenswichtige
-Eigenschaft ge&ndernt-werden, chne nicht gieich-
zeitig auch andere mehr oder weniger stark zu -
beeinflussen. Soll sich daher bei der Leistungszucht
landwirtschaftiicher Nutztiere die Lebeanskraft
(Fithess = Fruchtbarkeit und Vltailtat) nicht ver-
schlechtern, so dirfen im Zuchtziel nur solche
Merkmale beriicksichtigt werden, deren Stoffwech-
selvorgange sich gegenseitig zumindest nicht

~-hemmen, sondem womdglich frdern. Die schwie-

rige Aufgabe einer evolutionsgerechten Gewich-
tung vieler Einzelmerkmale flir den Selektions-
entscheld 1Gst man daher "naturgemB” am be-
sten, wenn man die Zuchttiere nach jenem Ge-
“samt-Merkmal auswahit, das in der Merkmalshie-
rarchie (= Stufenfolge der Genwirkungen) allen

- anderen iibergeordnet ist. Fiir beide Probleme - -

Auswahl und Gewichtung der Zuchtkriterien -
“heiBt die beste Losung Lebensleistung (= Stufe 1
bei einer Wertung nach *Naturnahe").

In vielen Zuchtprogrammen wird aber gegen diesen
Grundsatz in vielfacher Weise verstoBen, des-
halb steigen zwar die Einze!l- und Hochstleistun-
gen standig an, die Nutzungsdauer, Fruchtbar-

- keit und Produktqualitét verschlechtern sich aber

in vielen Bereichen. Beispielsweise sind die Lak-
tationsieistungen der meisten Milchkuhpopula-
tionen in den westlichen Industriestaaten zwi-
schen 1960 und 1980 um 1.000 bis 2.000 kg
-gestiegen, die Nutzungsdauer hat aberum 2 - 3
Jahre abgenommen. Durch die hdhere Vermeh-
rungsrate von fruchtbaren und widerstandsfahi-
genweiblichen Tieren (Kiihen, Sauen etc.) erfolgt
jedoch "automatisch* ein gewisser Selektions-
druck auf eine- héhere Lebensleistung. Auch
werden in den letzten Jahren vermehrt Untersu-
chungen durchgefiihrt Gber die Eignung von
mittelbaren Leistungseigenschaften (secundary -
characters) wie Verbleiberate (stayability) , Besa-
mungsindex oder Mastitisanfalligkeit beim. Rind
bzw. Halothantest oder CK-Test beim Schwein,
Andererseits wurden beim Mastgefiligel die Mut-
ter- und Vaterlinien auf derart extrem verschiede-
nes Kdrpergewicht selektiert, daB eine zufrieden-
stellende Vermehrungsrate nur mehr mit Hiife der ..
kinstlichen Besamung méglich ist. Je nachdem, -
ob neben den unmittelbaren Leistungsmerkma-
len (Milch, Fleisch, Eier, Wolle etc.) auch Fitness-
Kriterien den Selektionsentscheid mitbestimmen,

ware ein Zuchtprogramm in Stufe 2 bzw, 3 ein-

zuordnen




' MOE‘!‘-Zuchrogramme (Multlple Ovulation Em-
bryotransfer) ,

Ein neugeborenes weibliches 'Saugetier tragt in

-seinem Eierstock etwa 50,000 bis 100.000 schium-

mernde (potientielle)Eizellen, wovon relativ weni-
ge nach der Geschlechtsreife (Pubertst) zyklisch
reifen und am Hohepunkt der Brunst (Follikel-
sprung) in den Eileiter fallen. In diesem Stadium
kann die Eizelle mit einer mannlichen Samenzelle
2u einer befruchteten Eizelle oder sinem Embryo
verschmelzen. Wahrend der Embryo in Richtung
Gebérmutter wandent, teilt er sichin 2, 4, 8 Zellen
usw., so 'daf ein Zellhaufen (Morula) entsteht.
Jede einzeine Zsile nimmt aber auch an GréBe zu
und verschiedene Zellgruppen spezialisieren sich
spéter far bestimmte Funktionen im Organismus
(= D:fferenz:erung) '

Baim Embryotransfer (ET) wird ein Muttertier eine
bestimmte Zeit vor der Brunst hormonell behan-
delt, so daB es zu méglichst vielen Eizellenreifun-
gen (MO = multiple Ovulation) kommt. Danach
wird mehrmals besamt, damit wieder mdglichst
viele Eizellen befruchtet werden. in einem sehr
frihen Zeltteilungsstadium - noch bevor es zur
Differenzierung der Zellen kommt - werden die
Embryonen (= Zellh&ufchen) durch Spalungen
aus dem Mutterleib entnommen. Mit den so
gewonnenen Embryonen kann nun der Mensch
{(Experimentator) unter dem Mikroskop amLeben
manipulieren: das Geschlecht feststellen, Erbkrank-
heiten diagnostizieren, Einpflanzung in den eige-
- nen_ oder einen fremden Mutterleib und tiber
Einfrisrung oder. AbtStung entscheiden. Durch
den ET selbst werden zwar keine Gene veran-
dert, er ist aber unabdingbare Voraussetzung fiir
Chimérenbildung, K!omerung und Gentransfer
etc.

Von manchen Experten wird der Embryotransfer
aber als die einzige Maglichkeit hingestellt, umin
kieinen Populationen einen mit groBen Popula-
tionen vergleichbar hohen Zuchtfortschritt zu
erreichen (z.B. Pinzgauer 2000). Modellrechnun-
gen zeigen aber, daB dies nicht mdglich ist (CHRIS-
TENSEN 1989} und tberdies die Gefahr besteht,
wegen der Verkirzung des Generationsinterval-
les vorwiegend Erstlingskthe zu verwenden und
dadurch auf *Frithreife* und gegen Lebenslei-
stung zu ztichten. Andere sehen im ET eine ko-
stengdnstige Methode zur Erhaltung vom Aus-
sterben bedrohter Rassen. Was die bedrohten
Rassen betrifft, ist beiwenigen Tieren die Inzucht-

_gefahr jedoch dadurch ‘nicht zu beseitigen und

der Zweck helllgt auch in diesem Fall nicht die
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Mittet (HAIGER u.Ma. 1988). Solche Zucht-
methoden (MOET) werden daher im Sinne der
Naturn&he mit der Note 4 gekennzeichnet.

Transgene Tlere

DerBauplan und der gesamte Stoffwechsel eines
Lebewesens ist in den Erbanlagen (Genen) in
Form von langen DNS-Strangen - den Chromo-
somen - festgelegt. Wiirde-man alle Chromoso-

~“men (Erbfaden) eines htther entwickelten Sauge-

tieres aneinanderreibien, so ergabe dies nach
BREM (1988) 3 Milliarden Basenpaare (3 Basen-
paare entsprechen 1 Aminos&ure). Aber nur etwa
5 % der gesamten DNS entspricht den rund 100.000

Genen eines SAugers, die in jeder einzelnen der
ca. 60 Billionen Kdrperzellen enthalten sind. Um
sich ein Bild von den GrdBenverhaltnissen ma- -
chen zu kdnnen, stelle man sich vor, daB bei-
spielsweise ein Schwein 100 km lang wére. Dann
wirde der Durchmesser einer Zelle etwa 1 m
betragen. Die im Zellkern einer solchen Zelle
zusammengekn&uite DNS wirde einem Faden
von 150 km Lange entsprechen, der aber nur 0,3
mm dick wére. Beim Gentransfer wird nun mittels
spezieller Techniken ein ganz bestimmter Ab-

~ schnitt (Gengruppe) dieses DNS-Fadens mittels

Restriktionsenzymen "herausgeschnitten” und auf
die Tiere einer anderen Art Gbertragen. Die so .
entstandenen Tiere werden als transgen bezeich-
net, Voraussetzung dafir sind ausgesplilte
Embryonen in einem sehr frithen Entwicklungs-
stadium (Vorkernstadium).

Als Beispiel sei ein Schweine-Resistenzgen an-
gefihrt, das von eirier Miinchner Arbeitsgruppe-
bearbeitet wird (BREM 1989). Es ist bekannt, daB
Mause, die ein Gen MX* tragen, wesentlich un- -
empfindlicher far Influenzainfektionen sind als

- Méause, die das Allel MX" besitzen. Diese Arbeits-

gruppe versucht daher, ein MX*-Genkonstrukt
von der Maus in das Schwein zu tbertragen
(transferieren), um influenzaresistente Schwei-
nelinien zu erzeugen, Die Influenza (Grippekrank-
heit} wird aber vorwiegend in der Massentierhal-

- tung zum Problem, wo viele Schweine, einseitig

auf extrem hohen Muskelfleischanteil geziichtet,
auf engstem Raum und chne Einstreu auf Beton-
spaltenbdden gehalten werden. Die Gentechnik
dient daher in diesem Fall der Anpassung von
Lebewesen an kinstlich erzeugte lebenswidrige
Umstande. Auch ist nicht auszuschlieBen, daB
dabei Gene Gbertragen werden, die erst in spate-
ren Generationen in Wechselwirkung (rezesslv,
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epistati_éch) mit anderen Genen zu schidlichen
Folgen fahren knnen.

in einem Schama der "Naturnéhe von Zuchtme-
thoden* stehen solche Techniken-am Ende der

" Skala und erhalten die Note 5 (= unnatiirlich/
industriell}.

' Was Ist erlaubt? . ‘
Stellt sich abschlisBend die Frage, wem niitzt die

"Anwendung gentechnischer Methoden in der ~

landwirtschaftlichen Nutztierzucht und wer ent-

scheidet was erlaubt ist? Auf jeden Fall nitzt sie -

bestimmten multinationalen Konzernen und den

~von ihnen mit Forschungsauftragen gefdrderten -

" Wissenschaftlern. Denn die Situation der Paten-
~ tierung von Tieren wird von einem einfluBreichen
Wissenschaftler der Universitdt Manchen so
zusammengefaBt (KRAUSSLICH, 1989):

*Das. Bedirfnis nach elnem wirksamen
Rechsschutz wachst, da der mit moderner -
Genomforschung verbundene finanzielle

Aufwand die Kostentraditioneller Tierzlich-
tung erheblich Ubersteigt. Die notwendi-

- gen Investitionen werden jedoch nur dann
-etfolgen, wenn eine Ausbeutung moder-
ner tierzlichterischer Ergebnisse durch Dntte
verhindert werden kann."

Nachdem die praktische Anwendungen der Atom-
kernspattung in Form der waffentechnischen als
auch der sog. friedlichen Nutzung unter Aus-
schiuB der Offentlichkkeit erfoigte, solite das bei
der Gentechnik {Zsllkernmanipulation) nicht mehr
passieren bzw. miiBte dies in Zukunft verhindert
werden. An den Folgen hat némlich auch die
Allgemeinheit zu tragen (siehe Tschernobyl). Hat
man im Fall der Atomspaltung trotz intensivster
weltweiter Forschungsanstrengungen bis heute
keine Lsung fiir die Abfallbeseitigung gefunden,
so betritt die Wissenschaft mit der Gentechnik

- wieder volliges Neuland ohne jegliche Erfahrung.

| Zusammenfassung

Noch elnmal solldaran ennnertwerden, daB auch
mit den herkbdmmlichen Zuchtmethoden sehr
leistungsfahige Nutztierrassen fir die Milch-,

Fleisch-, Eier- und Wollerzeugung geziichtet
wurden. Wo allerdings die Leistungszucht einsei-
tig auf Kosten von Fruchtbarkeit und Lebenskraft
(Fitness) berzogen wurde, ging die Nutzungs-
dauer zuriick, bzw. hat sich die Fileischqualitat

drastisch verschlechtert. Zur Behebung dieser

' unerwinschten Erscheinungen bedarf es aller-
dings keiner neuen Zuchttechniken im Sinne einer .

"Genreparatur’, sondern die Riickkehr zu einem
garnzheitlichen Zuchtziel und einer Selektion nach
Lebensleistung, denn zlchten heiBt in
Generationen denken und Marktwiinsche nur
soweit zu berlicksichtigen, als die biologischen
Grundlagen der Fruchtbarkeit und Lebenskraft

‘nicht geschadigt werden, Wenn also die

. Anwendung der Gentechnikin der Tierzucht nicht
unbedingt notwendig erscheint, jedoch unvor-
hersehbare Risiken nicht auszuschlierien sind, ist
es doch nur vernindtig, sie nicht anzuwenden..
Aufgrund der leidvollen Erfahrungen mit der
Atomtechnik ist es n&milich nicht Gbertrieben,
anzumerken, daB wir nur dbereben kénnen, wenn
wir nicht alles tun, was machbar ist, auch dann
nicht, wenn es andere schon tun. Vom Stand-
punkt der *Naturn&he in der Zucht landwirtschatft-
licher Nutztiere* ergibt sich daher eine Stufenlei-
tervon der Zucht auf Lebenslgistung (1), Gber die
Berticksichtigunig (2) bzw. Nicht-Ber(icksichtigung
(3) der Fitness (Fruchtbarkeit und Lebenskratt), -
zum Embryotransfer (4) und transgenen Tieren

(5)-
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NATURNAHE IN DER VEREDELUNGSWIRTSCHAFT

FUTTERUNGSINDEX
R. STORHAS, Naturland, D-Grafemng'

Aufgabenstellung

.Im Rahmen eines Gesamtkonzeptes fir die tieri-
sche Veredelungswirtschaft soll in diesem Vor-
trag fur den Bereich der Tierernahrung bzw. Fat- .

terung-unter dem Gesichtspunkt Naturnahe eln'

Bewertungsschema vorgeschlagen werden.

Dies ist ein erster Versuch und das vorzustellen-
de Konzept ist sicher nicht perfekt, aber es kann
eine Diskussionsgrundlage sein um das kom-
- plexe Thema anzugehen. .

Lésungsansqtz

Um eine differenzierte Bewertung vomehmen zu
konnenwird ein sog. Flitterungsindex eingefihrt.

Dazu werden 4 wichtige EinfluBgréBen herange--

zogen (Eigenfutter, Zukauffutter, Rationsgestal-

- tung, Futterzusatze). Die Bewertung jeder Ein-
fluBgréBe geschieht dann nacheinem standardl-
sierten Bewertungsschema

Dabei stellt sn::h_dle Aufgabe, konkrete, in der-

landwirtschaftlichen Praxis anzutreffende Fatte-

rungssysteme - hinsichtlich ihrer Naturnahe zu
beurteilen und zu bewerten.

Die erhaltenen Einzelbewertungen werden ad-
diert zum Futterungsnndex (zmschen 3 und 25
Punkten) '

Wenn man schlieBlich die errechneten Indexzah-
len einer flinfstufigen Einteilung unterzieht, 1At .
sich jedes konkrete Fiitterungssystemin Katego-

rien von naturgeman" bis unnaturllch" einreihen.

Bewertungsschema (vgl. Tab. 1)

Das Schema zur Ermittlung der *Naturnshe eines
Futterungssystem® geht von vier EinfluBgrdBen
aus, die einer Bewertung zugéanglich sind:

(1) Betrlebselgenes Futter _
Das selbsterzeugte Futter, dessen Anteil an der

. gesamtenFutterration sowie die zugrundeliegen-

de Wintschaftsweise werden bei der Beurteilung
der Naturn&he als besonders wichtig erachtet.

‘Tabelle 1: BEWERTUNGSSCHEMA "NATURNAHE EINES FUTTERUNGSSYSTEMS®

Bewer- | Betriebseigenes Zukauffutter Rationsgestaltuhg Futterzuséatze .
tung Futter : Fitterungstechnik | '
' X2 . — .
5 | > 80%, dkolog.Anbau | < 10 % konv.Anbau | sehr artgerecht Mineral- und -
_ - {vollwertig) Spurenstoffe
4 > 50%, 8kolog.Anbau | < 20 % konv.Anbau | noch artgerecht Mineral- ,Spuren-
> 80%, extens.Anbau | < 10% Importfutter | (leichte Mangel) stoffe u. Vitamine
3 > 50 %, konv.Anbau- | < 30% Importfutter | weniger éltger'ecm Mineral-, Spuren-
- e (deutliche Mangel) | stoffe,Vitamine u.
_ _ Co Aminosauren
2 < 50 %, konv.Anbau | > 50 % Handelsfuttér | bedenklich Mineral-, Spuren-
- oder- (groBe Méngel) | stoffe, Vitamine,
o | > 30 % Importfutter | =~ . - Aminos., Leist.férd, .
1 < 20 %, 'konv.Anbau 80-100 % Handelsf. | abzulehnen - | Min.,Spuren,Vit.,
L oder {(krasse Mangel) Aminos.,Leist.fdrd.
> 50 % Importfutter : Medikamente, gen--
. techn.erzeugte Zus,
0 kein betriebseigenes
-Futter
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Deshalb wird diese EinfluBgroBe bei der Gesamt-
~ bewertung schlieBlich mit dem Faktor 2 gewich-

tet.

.Bei der Wirtschaftsweise wird nach 3 intensitéts-
stufen unterschieden. Neben dem &kologischen

Anbau (definiert durch die ifoam-Basisrichtlinien) -

und dem konventionellen Anbau, wird als Zwi-

schenstufe der "Extensive Anbau* gesehen. Erist °

-gekennzeichnet durch die Nichtverwendung von
" Pestiziden sowie einen geringen Einsatz (max. 50

- stoffdngern.

~ Viele Milchvieh-Griinland-Betriebe der alpinen
Regionen sind dieser Wirtschafisweise zuzuord-
nen, : : :

" Bei der Bewertung der Naturnihe ist dann die
Frage zu stellen, welcher Anteil vom gesamten
Futterbedarf auf dem jeweiligen Betrieb selbst
erzeugt wird. Auch diese Frage hat, ebenso wie
die Wirtschaftsweise, erhebliche Auswirkungen
auf den Naturhaushalt. Je geringer der Anteil des
eigenen Futters ist, umso héher ist in der Regel
der Viehbesatz und die damit anfallende Dlnger-
menge je Flacheneinheit,

| (2) Zukauffutter

Da die Mengenanteile des zugekauften Futters
abhingig sind vom Eigenfutteranteil, kommt es
dabei vor allem an auf Herkunft und Qualitat des
Zukauffutters. Hier wird deshalb nach.folgenden
Qualitaten unterschieden: Futter aus dkologischem
Anbau; Futter aus konventionellem Anbau, das

der Landwirt als Einzelfuttermittel zukauft; Han- .

_ delsfuttermittel d.h. Fertigmischungen; import-

futter,” dessen Anteul meistens aus der Zusam—'

mensetzung des Handeisfutters abgeleitet wer-
-den muB. Unter Impontfutter werden (iberseei-
sche Futtermittel, die vorwiegend aus der Dntten
Welt kommen, verstanden,

Fiir den dkologischen Landbau gilt, daB max. 20
% des Zukauffutters (bei Rindern 10 %) aus kon-
ventionellem Anbau stammen dirfen und daf
der Viehbesatz auf max, 2 GroBvieheinheiten pro
Helkaar Iandwmschaftllcher Nutzflache beschrankt
ist.

(3) Rationsgestaltung

Bei der Gestaltung von Futterrationen sollen zwei
Kriterien zur Beurteilung herangezogen werden.

Zunachst ist zu beurteilen, inwieweit geme'Ssen
‘an-den spezifischen Anspriichen der jeweiligen

Tierart, die betreffende Ration artgerecht ist. Hierbel

ist auch das artspezifische Futteraufnahmever-

halten und das AusmafB zu berﬁcksit:htigen, in

‘dem die Finiterungstechnik dem Verhalteri ent-

spricht. Im zweiten Schritt ist festzustellen, wie

- vollwertig eine Ration hinsichtlich der Hauptnathr-

stoffe, Mengen- und Spurenslemente sowie Vita-
mine, zusammengesetzt ist.

Um fir diesen Bereich die'Beur_teiIung zu objekti-
vieren, ist noch ein Kriterienkatalog, mit Spezifi-

‘zierung fr die einzelnen Tierarten, zu erarbeiten.

kg/ha und Jahr) von synthetlschen Stick- ', (4) Futterzusétze

Die wichtigsten Kategorien der heute verfGgba-
ren Futterzusatzstoffe werden hier in die Bewer- -
tung einbezogen. Es wird davon ausgegangen,
daB unter den tiblichen Wirtschaftsbedingungen
sowie den gesteliten Leistungsanforderungen,
eine Erganzung des Futters mit Mineral- und
Spurenstoffen auchim Normatfall sinnivollist. Dies
gilt nicht zuletzt deshalb, weil die meisten Bdden
Europas nach einer welhundert;ﬁhngen Nutzungs-
periode relativ arm geworden sind an einzeinen
Elementen. Alle weiteren Futterzusatze von Vita-
minen Gber Aminosauren und Leistungsftrde-
rern bis zu Medikamenten und gentechnischen

' Produkten fihren zu einer (in dieser Relhenfolge) :

abnehmenden Bewertung
Ermittlung des "Futterungsindex'

Die Bewertung der besprochenen EinfluBfakto-
ren erfolgt nach einem Punkteschema, wobei mit
5 Punkten jeweils das Optimum bewertet wird.
Der Faktor "Betriebseigenes Futter' wird dabei
doppelt gewichtet.

Werden nun flir ein konkretes Fitterungssystem
die Einzelbewertungen zusammengezéhtt, erhalt

- man den sog. Fitterungsindex, der im Minimum

3 Punkte und im Maximum 25 Punkte betragt.

In Tabelle 2 ist dargestellt, wie anhand der Index-
zahlen die Fiitterung nach dem Grad ihrer Natur--

néhe eingestuft werden kann.

. Erreicht ein Fﬁtterungssystem weniger als 8 In-

dexpunkte, ist es als "unnatlirlich* einzustufen,
kommt es auf mehr als 22 Punkte, kann es als
‘naturgeman* bewertet werden.




Tabelle 2; Abstufung der Fuiterung nach’ Natur-

néhe
| Stufe| dkosoziale Wertung | Punktebewertung
1 natufgeméB ' > 22
2 natu'rnah : 18-22
-3 |wenig natarlich 13-17
4 naturfern ' 8-12
5 |unnatdrlich, indust}. : : <8

Praktische Belsgie!e zur Ermittiung des Futte---

rungsindex

(1) Milchviehhaltung auf Skologlsch gefﬁhrtém :

Betrleb

> 80 % Futter aus eigenem |

Bkologischen Anbau =
< 20 % Zukauf aus konventio-
nellem Anbau . =4
Sehr artgerechte und voll-
wertige Ration = 5
Zusatzfitterung von Mineral- - ‘
futter und Vitaminen o = 4 "

Summe 23 Punkte

Das Futterungssystem ist als ‘naturgemal zu

bezelchnen

(2) Bauerlicher Betrleb mit Schweinemast
> 50 % Eigenfutter aus konven--

tionellem Anbau . = 2% 3 Punkte

30 % Importfuttermittel in der
Ration. : = 3 *

noch artgerechte Flationsgc.L
staltung ‘ = 4

Zusitze von‘_MineraIfutter, Vita-
minen,Aminoséuren und
Leistungsforderern = 2 *

Summe' 15 Punkte

2x5Punkte’

53

. Das Fi]tterungssystem ist als wenlg natdrlich zu

bezeichnen.

~ (3) Legehennen in Batteriehaltung

0 % eigenes Futter = 0Punkte
100 % Zukauf von Handels- | L
" futter = 1 Punkt
"ﬁationsgestattung wenig
_ artgerecht = 3 Punkte
Leistungsfdrderer und _ .
Vitamine als Futterzusatze = 2 Punkte

Su_mme =- 6 Punkte

Das Fiitterungssystem ist als unnatirlich einzu-
stufen,

Zusammenfassung

~ Vorgeschlagen wird ein Konzept fr eine abge-

stufte Bewertung von Fitterungssystemen nach
dem Gesichtspunkt Naturnahe.

Der Vorschlag ist als Diskussionsgrundlage zu

- verstehen mit dem Ziel, das komplexe Thema

Fltterung mit seinen verschiedenen EinfluBgro-
Ben unter ganzheitlichen Geswhtspunkten zu
bewerten.

Das Verfahren erméglicht eine drfferenz:erte undgl
nachvollziehbare Bewertung und fihrt weg von
Pauschalurteilen wie *Massentierhaltung® oder
"Fatterung aus der Retorte".
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