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Der Osterreichische Tierschutzrat im européischen Vergleich
The Austrian Animal Welfare Council in comparison to European Councils

Helmut Bartussek®

Zusammenfassung

Es werden die Implementierung des 6sterreichischen
Tierschutzrates ab 2005 erldutert und seine Entwick-
lung, seine Strukturen, Arbeitsergebnisse und seine
Schwierigkeiten beschrieben, deren Ursachen sich zum
Teil in den gesetzlichen Grundlagen finden. Dann wird
auf das 2006 entstandene Europdische Forum der Tier-
schutzrate EuroFAWC eingegangen, das eine Diskussi-
onsplattform tber die Probleme und Weiterentwicklung
der Réte einerseits und andererseits fur aktuelle Fragen
des Tierschutzes sein will. Anhand des Berichtes tber
die EuroFAWC Sitzung 2010 wird beispielhaft dessen
Arbeitsweise verdeutlicht. Schlielich wird aufgezeigt,
dass die internationalen Erfahrungen wenig Greifbares
beitragen koénnen, die Effizienz der staatlichen Rate zu
verbessern, da die Unterschiede in den Randbedingungen
zu groB sind.

Schlisselwérter: Tierschutz, Tierschutzrat, Bundes-
tierschutzgesetz 8 42, europdische Tierschutzrate,
EuroFAWC

1. Legale Grundlagen des Osterreichischen
Tierschutzrates und darin teilweise be-
grindete bisherige Probleme seiner
Funktion

Die Einrichtung eines dsterreichischen Tierschutzrates (im
weiteren TSR) ist das Ergebnis des Bundestierschutzgeset-
zes (im weiteren TSchG) 2004 und wurde in dessen erster
Fassung BGBI | Nr. 118/2004 durch § 42 normiert. Im \Vor-
blatt zu diesem Gesetz findet sich dazu folgendes Material:
,,Der zu schaffende TSR ist eine Expertenkommission, die
ehrenamtlich tétig wird. Zu seinen Aufgaben z&hlen: Be-
ratung des Bundesministers fur Gesundheit und Frauen in
Fragen des Tierschutzes, Erstellen von Stellungnahmen zu
Verordnungsentwirfen auf Grund dieses Bundesgesetzes,
Erarbeitung von Richtlinien, die fur eine einheitliche \Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes in den Landern notwendig
sind, Beantwortung von Anfragen und Formulierung von
Empfehlungen, die sich aus dem Vollzug dieses Bundesge-
setzes ergeben, Evaluierung des Vollzugs dieses Bundesge-
setzes, Erarbeitung von Vorschldgen zur Verbesserung des
\ollzugs sowie Erstellen und Veroffentlichung eines Berich-
tes Uiber die Tatigkeiten des TSR im Veterindrjahresbericht.
Den Vorsitzenden sowie dessen Stellvertreter benennt der
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Bundesminister fir Gesundheit und Frauen aus dem Kreis
der Sachverstandigen der Veterinarmedizinischen Univer-
sitat und der Universitat fiir Bodenkultur. Der Vorsitzende
vertritt den TSR nach aufien. Das Gremium verwaltet sich
selbst und kann externe Experten zu Beratungen beiziehen.
Zur Unterstiitzung des Vorsitzenden ist im Bundesministeri-
um fuir Gesundheit und Frauen eine Geschéftsstelle des TSR
einzurichten. Der TSR hat sich in seiner ersten Sitzung am
29.03.2005 konstituiert.

Durch Verfassungsartikel legte das Gesetz 2004 fest, dass
der Bund die Gesetzgebungskompetenz einschlieBlich der
Verpflichtung oder Erméchtigung zur Erlassung von Verord-
nungen auf Grund des Gesetzes erhielt, wahrend der Vollzug
Sache der Bundeslander wurde. Hierin liegt ein erster und
bedeutender Grund fir Probleme, die im Zuge der Arbeit
des TSR aufgetretenen sind. Er hat eine gesetzlich nicht
taxativ festgelegte Aufgabenstellung®@, die sich sowohl auf
die Bundeskompetenz bezieht (z.B. Beratung des Bundes-
ministers oder Stellungnahmen zu Verordnungsentwirfen)
als auch die L&nderkompetenz berihrt (z.B. Evaluierung
des Vollzuges oder Vorschlage zur Verbesserung des \Voll-
zuges), ist aber durch sein Arbeitsverfahren (ehrenamtliche
Tatigkeit ohne eigene Budgetierung und eigene Rechtsper-
sonlichkeit sowie Organisation in der Geschaftsstelle durch

12§ 42 Abs. 7 TSchG beginnt wértlich: ,,Zu den Aufgaben des Tierschutzrates zahlen:* Aus dieser Formulierung wird abgeleitet, dass die danach folgende
Aufzéhlung von Aufgaben nicht vollstandig ist, und der TSR aus eigenem Ermessen weitere Beratungsschwerpunkte zum Thema Tierschutz setzen kann
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dortige Beamte des zustédndigen Ressorts) vollstandig an
das Bundesministerium gebunden, das jedoch in Sachen
\Vollzug des TSchG keinerlei Weisungskompetenz an die
Bundeslénder hat.

Das TSchG definiert die Zusammensetzung des TSR. In
seiner ersten Form (2004) bestand er aus 20 Mitgliedern:
11 Mitglieder wurden von den im Gesetz festgelegten
Organisationen nominiert und dann vom zustandigen Res-
sortminister, das ist jeweils derjenige, der fur Gesundheit
zustandig ist, bestellt: 2 Ministerialbeamte, und zwar je
ein Vertreter der Ministerien, die fir Landwirtschaft und
Gesundheit zusténdig sind, sodann 4 ,,Sozialpartner®,
Vertreter derjenigen Bundeskammern, die die Interessen
der Wirtschaft, der Arbeitnehmer, der Landwirtschaft
und der Tierarzte vertreten; weiters 3 Mitglieder aus dem
Kreis der einschl&gigen Wissenschaften, nominiert durch
die Universitaten fir Bodenkultur, die Veterindrmedizini-
sche Universitat und die Universitat Wien, schlieBlich als
Sachverstandiger fur Wildtiere ein Vertreter der Vereini-
gung wissenschaftlich gefuihrter dsterreichischer Zoos und
Aquarien? und zuletzt ein Vertreter der Tierschutz- NGOs,
der vom Zentralverband der Tierschutzvereine Osterreichs?
zu nominieren ist. Zusatzlich zu diesen 11 Mitgliedern
bestimmte das TSchG 2004 die in Folge dieses Gesetzes
eingesetzten Tierschutzombudsleute der 9 Bundeslander als
Mitglieder des TSR. Zum Vorsitzenden wurde in der kons-
tituierenden Sitzung im Marz 2005 der von der Universitat
fur Bodenkultur nominierte Vertreter bestellt.

Im Verlauf der Arbeit des TSR der ersten Jahre wurden
zahlreiche tierschutzrelevante Fragestellungen aufgegriffen
und entsprechende Empfehlungen beschlossen* —man kann
dies den Tétigkeitsberichten des TSR 2005/2006 und 2007
in der Homepage des BMG entnehmen, von denen jedoch
viele aus der Sicht der Politik offenbar fur eine Umsetzung
zu unausgewogen erschienen. Auch dies kann man aus den
jeweils gegen Ende aufgenommenen Abschnitten ,,Minis-
terieller Handlungsbedarf* der Tatigkeitsberichte herausle-
sen. Deshalb tauchte schon bald die Frage auf, ob mit dieser
Zusammensetzung dem entsprochen werden konnte, was
geméal dem oben zitierten Vorblatt zum Gesetz beabsich-
tigt war, ndmlich eine Expertenkommission zur Beratung
des Bundesministers in Sachen Tierschutz einzurichten.
Offenbar erhoffte sich die Politik Beratungsergebnisse,
die in einem so grof3en AusmaR einerseits ausreichend auf
dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse beruhten,
zudem die unterschiedlichsten, oft gegensatzlichen wirt-
schaftlichen und politischen Interessenslagen ausreichend
berticksichtigten und andererseits auch dem Tierschutz im
Sinne der sehr weitgehenden allgemeinen Bestimmungen
des TSchG entsprachen®, dass sie direkt vom zustandigen
Minister umgesetzt werden konnten. Ruckblickend muss
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man sagen, dass diese Hoffnung nicht erfullbar war. Dass
Wissenschaftler an Universitaten, die einschlégig tatig
sind, Experten in ihren Fachern sind, ist unbestritten, da sie
sich im internationalen Rahmen ihrer Fachgesellschaften
der Diskussion zu stellen haben und derart — zumindest
im Prinzip - einem an Objektivitat ausgerichteten Regu-
lativ ausgesetzt sind; ebenso gilt dies ohne Zweifel fur
einen qualifizierten Vertreter einer Dachorganisation der
wissenschaftlich arbeitenden Zoos. Alle anderen gesetz-
lich bestimmten Mitglieder des TSR kdénnen Expertise
liefern, doch da sie zu einem Personenkreis z&hlen, den
man heute gerne als ,,Stakeholder“® bezeichnet, werden
ihre Expertisen notwendigerweise interessengebunden
bzw. interessengelenkt ausfallen. Das gilt nicht nur fur
die Vertreter der in Osterreich bewahrten und geschétzten
»Sozialpartnerschaft”, sondern auch im gewissen Sinne flr
die Tierschutzombudsleute, die zwar 6ffentlich bedienstete
Verwaltungsbeamte sind, aber in ihrer Arbeit weisungsfrei’
den Interessen des Tierschutzes verpflichtet wurden und
in Verwaltungs- und Verwaltungsstrafverfahren zu diesem
Zweck Parteistellung haben. Schon aus den Protokollen der
ersten Sitzungen des TSR, die nicht verdffentlicht wurden,
gehen die unvermeidlichen internen Spannungen im TSR
hervor, die nicht nur ratsinterne Schwierigkeiten und Frik-
tionen bedeuteten, sondern auch dazu fuhrten, dass die nur
selten einstimmig erzielten Ergebnisse im umzusetzenden
Ressort nicht auf die nétige politische Akzeptanz stief3en.
Es war somit zu erwarten, dass die jeweils in den Abstim-
mungen unterlegenen Interessen die direkte Lobby- Arbeit
im zustandigen Ministerium oder die Beeinflussung der
offentlichen Meinung durch Aktionen oder Medienarbeit
versuchen wirden. Was konkret passierte, kann nur in
den letztgenannten Féllen belegt werden. Man muss allen
Beteiligten bei ihren Bemihungen allerdings zu Gute hal-
ten, dass es der Erfahrung mit anderen Beratungsgremien
nach in der Regel Jahre dauert, bis sich eine entsprechende
»Diskussions- und Arbeitskultur* entwickelt hat, die eine
erfolgreiche und aufgabenorientierte Arbeit ermdglicht.

Der Gesetzgeber versuchte die unbefriedigende Situation
durch eine Gesetzesanderung zu verbessern. Zusammen-
setzung und Arbeitsweise des TSR wurden im Jahr 2007
durch eine Novellierung des TSchG, BGBI | Nr. 54/2007,
wesentlich verandert: 11 weitere Mitglieder, die zum groR-
ten Teil einen besseren Praxisbezug bei den Beratungen im
TSR sicherstellen sollten, vergrolerten das Gremium auf
31 stimmberechtigte Personen. Die Bundeslander sollten
nun jeweils auch die fiir den Vollzug zustéandigen Fachor-
gane in den TSR entsenden. Bei 8 Bundeslandern sind dies
Vfertreter der Landesveterinardirektionen (zum groRen Teil
deren Leiter), in einem, Niederdsterreich, ist der Tierschutz
dem Naturschutz zugeordnet, sodass das in den TSR zu
entsendende Fachorgan aus dem Landesnaturschutzressort

2 der oOsterreichischen Zoo Organisation ,,0Z0*
% heute ,,Verband Osterreichischer Tierschutzvereine VOZ
4 Siehe dazu Abschnitt 2.

5 8 1 TSchG lautet: ,,Ziel dieses Bundesgesetzes ist der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der besonderen Verantwortung des
Menschen flir das Tier als Mitgeschopf“ und § 5 Abs. 1: ,Es ist verboten, einem Tier ungerechtfertigt Schmerzen, Leiden oder Schaden zuzufiigen

oder es in schwere Angst zu versetzen.*

6 ,Stakeholder” wird mit ,,beteiligter Akteur*, ,,Anspruchsberechtigter, ,,Geschaftsinteressent”, ,,Mitglied einer betroffenen Interessengruppe* tber-

setzt
" gemal TSchG § 41 Abs. 5 (Verfassungsbestimmung)
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kommt. Eine wissenschaftliche Institution, die damalige
Hohere Bundeslehr- und Forschungsanstalt Raumberg-
Gumpenstein® , deren wissenschaftliche Expertise auf einen
starkeren Praxisbezug ausgerichtet ist, sollte einen weiteren
Fachvertreter in den TSR entsenden. Schlielich wurde
festgelegt, dass als 11. zusatzliches Mitglied ein weiterer
NGO- Vertreter aus dem Kreis der Tierschutzorganisationen
in den TSR entsandt wird, und zwar ein Vertreter derjenigen
Tierschutzorganisation, die Osterreich in der Eurogroup for
Animals vertritt®. Eine Begriindung fir diese MalRnahme
kann ich nicht angeben. Vielleicht wollte man die Uber
die Eurogroup zugéngliche internationale Expertise dem
TSR leichter zugénglich machen, eventuell wollte man
aber auch durch einen weiteren Tierschutz-NGO-Vertreter
angesichts einer nun sehr stark praxisbezogenen (und tiber
weisungsgebundene Beamte transportierten) Meinungsbil-
dung fur die immer schon angestrebte Ausgewogenheit in
den Ergebnissen Vorsorge treffen. Eine weitere gesetzliche
Anderung betraf die Vorsitzfihrung, fir die im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Justiz'® auch eine
externe, sozusagen ,,meinungsneutrale” Person vom BMG
bestellt werden konnte, die nur Managementaufgaben zu
erflillen hatte. SchlieBlich legte die Gesetzesnovelle 2007
in Abanderung der bis dahin geltenden Regeln fest, dass
die Geschaftsordnung (GO) des TSR, die dieser sich selbst
zu geben hatte, nun vom BMG — nach Anhérung des TSR -
auf dem Verordnungsweg zu erlassen sei. Dies sollte wohl
eine weitere Ausrichtung der Arbeitsweise des TSR an die
Erwartungen des Bundesministeriums herbeiftihren.

Schon der TSR in seiner ersten Form hatte das Prinzip
realisiert, spezifische Sachthemen in Arbeitsgruppen mit
beigezogenen externen Experten zu beraten und Stellung-
nahmen vorzubereiten. In der neuen GO des TSR (BGBI
Il Nr. 126/2008 und BGBI 1l 360/2008) wurde nun die
fachliche Vorbereitung fiir Beschliisse des TSR in themen-
bezogenen standigen Arbeitsgruppen zu folgenden Breichen
genauer geregelt:

1. Nutztiere

2. Heim-, Hobby-, Sporttiere

3. Zoofachhandel, gewerbliche Tierhaltungen
4. Tiertransport

5. Wildtiere und Zoos

Zudem wurde auch das Prozedere flr ad hoc Arbeitsgruppen
zu aktuellen Einzelthemen sowie die Vorgangsweise fir
Umlaufbeschliisse bei Zeitknappheit genauer gefasst.

Kurz nach Inkrafttreten der gesetzlichen Anderungen wurde
ich im Februar 2008 zum externen Vorsitzenden des TSR
bestellt. Als solcher bin ich nicht stimmberechtigt, brauche
(und kann) selbst keine Expertise einbringen und bin somit
in der Lage, den Vorsitz mit gebotener Equidistanz zu den
im TSR vertretenen Meinungen und Interessensgruppen zu
fiihren. Nach nunmehr zweijéhriger Arbeit und 8 geleiteten
Tierschutzratsitzungen muss ich leider feststellen, dass die
vom zustandigen Ressort erhoffte und vom Gesetzgeber be-

absichtigte bessere Funktion des TSR nicht erreicht werden
konnte. Das BMG hat eine Studie zur genaueren Analyse
der Situation in Auftrag gegeben und arbeitet an Ideen zu
einer neuerlichen Gesetzesanderung.

2. Ergebnisse der TSR-Arbeit 2005 - 2009

Das 2008 durch die neue GO grundsatzlich eingefiihrte
Prinzip ,, Transparenz* (die im TSchG 2004 vorgeschriebene
Erstellung und Verdffentlichung eines allgemeinen Tatig-
keitsberichtes des TSR im Rahmen des Veterinarjahresbe-
richtes wurde durch die 2. Anderung des TSchG 2008, BGBI
I Nr. 35/2008, Z 18, zwar wie folgt gedndert: ,,Erstellung
eines zu verdffentlichenden Berichtes tber die Tatigkeit
des TSR*, doch sah die Geschaftsordnung des TSR, die er
sich in den ersten drei Jahren selbst gab, eine Verdffentli-
chung der Sitzungsprotokolle nicht vor) fiihrte dazu, dass
die Jahresberichte und ab der 12. TSR-Sitzung auch die
anonymisierten, sogenannten ,,0ffentlichen* Protokolle der
TSR-Sitzungen auf der Homepage des BMG fiir jedermann
abrufbar sind. Wer sich die Miihe antun will, kann anhand
dieser Dokumente sowohl die enorme tierschutzbezogene
Avrbeitsleistung des TSR nachvollziehen, als auch die hier
angedeuteten Probleme und Schwierigkeiten sehr deutlich
kennen lernen. Einige Empfehlungen des TSR (in den
ersten Arbeitsjahren 2006 und 2007) wurden in den AVN
(die vom BMG herausgegebenen ,,Amtlichen \eterinar-
nachrichten®) verdffentlicht, andere nicht, obgleich deren
Publikation ebenfalls vom TSR empfohlen wurde, bzw.
der Bundesminister darum ersucht wurde. Ohne auf Inhalte
hier eingehen zu kénnen, werden zur Dokumentation im
Folgenden die Themen der Beratungsinhalte (grofteils mit
Beschlussfassungen) angeftihrt:

a. Arbeitsperiode 2005 — 2007

Haltungsbedingungen von Elstern und Nebelkrdahen (vgl.
AVN Nr. 5/2006), Haltung von Wachteln (vgl. AVN Nr.
9/2006), Definition ,,bauliche Malinahmen* (abgesehen
von Sondervorschriften sind tierschutzrechtliche Bestim-
mungen, die ohne bauliche Mafnahmen eingehalten werden
kénnen, mit 1.1.2005 gem. § 44 Abs. 4 Z 1 TSchG in Kraft
getreten), Totung von Heim- und Wildtieren in der tierérzt-
lichen Kleintierpraxis (vgl. AVN Nr. 9/2006), Auslegung
Auslibung der Jagd (vgl. AVN Nr. 9/2006), Aufzucht und
Haltung von jagdbaren Tieren / Beispiel Fasanenhaltung
(vgl. AVN Nr. 5/2006), Anbindehaltung von Greifvdgeln,
Rechtskonformitdt von Spruhhalsbédndern, Bark Free-
Gerdten, Elektrozaunen, Smart Fence-Vorrichtungen fir
Hunde und Téatowierung, gewerbliche Zucht und Handel
von Hunden, Einziehen von Nasenringen bei Zuchtstieren,
Rechtskonformitét von Abliegebiigeln in Kastenstanden
von Sauen, Rechtskonformitét von Pferdeftihranlagen (vgl.
AVN 5/2006), Enthornung von Kélbern nur unter Sedierung
und Schmerzausschaltung, Schaffung von Ubergangsfristen
fiir die Haltung von ,,Pferden und Pferdeartigen, Schafen
und Ziegen, Kaninchen, Schalenwild, Lamas, Strauf3en

8 heute LFZ Raumberg-Gumpenstein

¢ GemaR http://www.eurogroupforanimals.org ist ,,Eurogroup” die von der EU- Kommission anerkannte Interessensvertretung des Tierschutzes. Vertreter

Osterreichs ist die Organisation ,,Vier Pfoten Osterreich®.

0 Dije Vorschrift dieser Zustimmung leitet sich daraus ab, dass urspriinglich an die Vorsitzfiihrung durch einen Juristen (Richter oder Staatsanwalt etc.)

gedacht war.



und Nutzfischen®, Kastrationspflicht fiir ,,Bauernkatzen*,
Importverbot fir Hunde- und Katzenfelle aus dem ostasi-
atischen Raum, Ausstellung von Singvdgeln, Verbot der
Haltung und Mitwirkung von Wildtieren in Zirkussen (fur
die Argumentation des Bundeskanzleramtes in einem EU-
Vertragsverletzungsverfahren), Kennzeichnung von Eiern
und Eiprodukten in Fertigprodukten, Hélterung und Totung
von Krustentieren, Schimpansenhaltung in Génserndorf,
Lebendtiertransporte, Haltungsbedingungen von Rehen
(vgl. AVN Nr. 6/2007), Mindestanforderungen an die Auf-
zucht von Fasanen (vgl. AVN Nr. 6/2008), Empfehlungen
zur Haltung von Kolkraben, Hauben- und Schlangenadlern
(noch nicht verlautbart), Verbot der Qualzucht, Halteverbot
fur kupierte Hunde, Verbot des 6ffentlichen Feilbietens von
Hunden, Kennzeichnung und Registrierung von Hunden,
Meldepflicht fur das Zichten von Heimtieren, Haltung von
Hunden und Katzen im Zoofachhandel, Verwendung von
Feuer bei Veranstaltungen mit Pferden, Sportangeln bzw.
Wettfischen, Kapaunisieren, Mindestanforderungen an die
Haltung von Kaninchen, Schéchten.

b. Arbeitsperiode 2008 — 2009

Weitergabe von Daten Uber Verwaltungsstrafen und
Tierhalteverbote zwischen den Bezirkshauptmannschaf-
ten (Behdrden), neuerlich zur Betdubungspflicht bei der
Enthornung von Kalbern, Bestrafung wegen fehlendem
Sachkundenachweis bei der Hundeausbildung, zum fehlen-
den Einspruchsrecht des Tierschutzombudsmannes gegen
Strafverfligungen, zum Vorschlag fur eine Umsetzung des
§ 31 Abs. 5 TSchG (Mindestanforderungen an die Haltung
von Hunden und Katzen im Zoofachhandel), zur Umsetzung
der RL 2007/43/EG (,,Mastgefliigel-Richtlinie*), zum Im-
portverbot bestimmter tierischer Produkte, Unzul&ssigkeit
der Verwendung von Klebefallen fiir Schadnagetiere, Uber-
gangsfrist fir die Anbindehaltung von Ziegen und Pferden,
neuerliche Anfrage betreffend die Schimpansenhaltung in
Ganserndorf, Ausbildung von Hundetrainern, Kennzeich-
nung von Pferden, Mindestplatzangebot fiir Katzen, \erbot
der Halterung und des Lebendverkaufs von Krustentieren,
Parteistellung der Tierschutzombudsleute im abgekirzten
Verwaltungsstrafverfahren, Verbot von mobilen Tierschau-
en und Verkaufsausstellungen, zur Umgehung des Kupier-
verbotes von Hunden, Diversionen als Voraussetzungen zur
Verhdngung eines Tierhalteverbotes, Genehmigungsvor-
aussetzungen fur betdubungsloses Schlachten, Bewilligung
von ,,Cutting-Veranstaltungen* mit Rindern, Haltung von
Schalenwild, zum Transport von Schalenwild und sonsti-
gem jagdbarem Wild, Novellierungsbedarf im Hinblick auf
die 2. TierhaltungsV, AusmaR der Unterrichtsstunden in den
Féachern ,,Hunde- und Katzenhaltung“ im Lehrgang gem.
Anl. 3 zur TH-GewV, Krankenversicherung fiir Heimtiere,
zum Begriff ,,Kampfhunde®.

3. Die europdischen Tierschutzréte im
»European Forum of Animal Welfare
Council* (EuroFAWC)

Das ,,European Forum of Animal Welfare Councils (Euro-

FAWC) als Dachverband der européischen Tierschutzréte

wurde im September 2006 auf Initiative von Prof. Chris-
topher Wathes, FAWC, London, und Prof. Jérg Hartung,
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TiHo Hannover, in Deutschland gegriindet. Es gab schon
1994 einen vergleichbaren Ansatz, der sich allerdings gegen
Ende der 1990er Jahre totlief. Der englische Begriff ,,ani-
mal welfare* in Bezug zu solchen Raten wird durch den in
Osterreich legistisch festgesetzten Wortlaut ,, Tierschutz*
nicht vollstandig abgedeckt, allerdings auch nicht von dem
in Deutschland eingebirgerten Begriff ,,artgerechte Tier-
haltung*; Animal Welfare geht uber beide Begriffe hinaus.
Die Mitgliedschaft im EuroFAWC steht allen unabhéngigen
Beratungsgremien offen, die nationale Regierungen in der
EU zum Thema ,,Animal Welfare* beraten, wie z. B. der
,Bundesrat flir Artgerechte Tierhaltung Deutschland* oder
das ,,Farm Animal Welfare Council“ in Grof3britannien. Die
Mitgliedschaft ist dartber hinaus fir alle L&nder innerhalb
der OIE- Europagruppe offen (OIE = World Organisation
for Animal Health); Mitgliedsléander, die kein oder noch
kein nationales Beratungsgremium gegriindet haben, sind
eingeladen, Vertreter zu entsenden. Die OIE, der Europarat,
die EU- Kommission und die EFSA (European Food Safety
Authority) haben Beobachterstatus. Die Aufgabenstellung
des EuroFAWC umfasst alle Tiere, die durch menschli-
che Aktivitadten in Mitleidenschaft gezogen werden, z.
B. landwirtschaftliche Nutztiere, Heimtiere, Labortiere,
Schau- und Zoaotiere, Sporttiere und Wildtiere, obgleich der
Schwerpunkt der Tatigkeit auf landwirtschaftliche Nutztiere
gerichtet ist. Das Forum bietet sich zum Wissenstransfer
und Erfahrungsaustausch dartiber an, wie die beste Praxis
flr Struktur, Betrieb und Leitung von nationalen Beratungs-
gremien fur artgemale Tierhaltung organisiert werden kann;
Themen der artgemafen Tierhaltung innerhalb Europas und
weltweit kdnnen gepruft werden, und die Prioritaten fir die
Beratertatigkeit bei Regierungen zum Thema artgemafe
Tierhaltung kénnen berticksichtigt werden. Diese Formulie-
rungen tber die Aufgabenstellungen des Forums stammen
aus dessen erstem ,,Newsletter vom Dezember 2006.

Osterreich wird im EuroFAWC seit 2006 durch Erik Schmid
und seit 2008 zusétzlich durch mich vertreten.

Seit der Griindung des EuroFAWC wird jahrlich einmal
ein ,,Meeting” durchgefiihrt: 2006 Berlin (Grindung),
2007 Brissel, 2008 Prag, 2009 Wien und 2010 Baarn, NL.
Fur die Arbeitssitzungen hat sich ein bestimmter Ablauf
bewahrt: 1. Berichte der Mitglieder tber die Entwicklun-
gen des Tierschutzes und der jeweiligen Tierschutzrate im
abgelaufenen Jahr, 2. EuroFAWC- Interna (Beratungen
Uber Verfahren, Information, Kommunikation usw), 3.
Fachexkursion, 4. Sachthemen: Hierbei werden zu zwei im
\orjahr fixierten aktuellen Tierschutzfragen von Mitglie-
dern Impulsreferate gehalten und diese dann vom Plenum
diskutiert.

SchlieBlich werden zu diesen Themen zusammenfassende
»EUroFAWC- Meinung* formuliert, die auch in der geplan-
ten Homepage des EuroFAWC verdffentlicht werden sollen.
Angesichts der Tatsache, dass einerseits die Mehrzahl der
européischen TSR nicht weisungsfreie und selbstandige
Gremien (wie z.B. das britische FAWC) sind, sondern wie
der Osterreichische TSR ,,nur* als ein dem zusténdigen
Ministerium zugeordnetes Expertenteam konstituiert ist,
und andererseits die im EuroFAWC vertretenen Personen
ohne Befassung ihrer jeweiligen Réte in der Regel nicht
befugt sind, in deren Namen zu sprechen, werden die
,EUroFAWC- Meinung“ jeweils derart formuliert, dass sie
diese Voraussetzungen nicht verletzen.
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Als Beispiel fur eine solche Sitzung und zur Verdeutlichung
der in Europa derzeit gegebenen Tierschutzschwerpunkte
wird der von mir verfasste Bericht Uiber das letzte Meeting
vom 26. — 27. Janner 2010 in Baarn auszugsweise zitiert:

,.Nach einer Vorstellungsrunde (da es neue Mitglieder gab)
wurde im TOP 1 von den einzelnen AWCs (iber die wichtigs-
ten Ergebnisse ihrer Arbeit bzw. tiber essentielle sie betref-
fende Entwicklungen im Jahr 2009 berichtet. Nachfolgend
einige ausgewahlte Wortmeldungen aus diesem TOP:

D:

B:

Handel aller Seehund-Produkte wurde verboten; Diskus-
sion uber Zirkustiere; Diskussion tber die Umsetzung
der neuen EU- Tierversuchs-Richtlinie, Uber deren
Grundziige im Dez. 2009 vom EU-Rat bereits entschie-
den wurde.

das AWC von Belgien erhielt 2009 eine neue Struk-
tur.

CZ: durch die Anderung des tschechischen Tierschutzge-

setzes wurde das AWC seiner exekutiven Befugnisse
beraubt und ist nun nur noch ein Beratungsgremium
flr den Minister.

DK: hier gibt es 2 Rate, einen fir Ethik der Tierhaltung und

einen fiir Nutztiere; in DK lauft eine heftige 6ffentliche
Debatte ber Mensch-Tier-Chiméren.

: in Norwegen besteht ein zunehmender Konflikt zwi-

schen Schafhaltern und dem Natur- und Tierschutz
beziiglich der Konkurrenz zwischen Weidetieren und
wilden Karnivoren, insbesondere dem aus Schweden
eingewanderten Wolf; es gibt Regionen, in denen bis zu
60 % der im Fruhjahr in die Weidegebiete ausgesetzten
Schafe verloren gehen; im Landesdurchschnitt sind es
10 %. Die Zuchtprogramme bei Nutztieren verursachen
immer mehr Tierschutzprobleme, besonders bei Mast-
gefligel. Hier sollte EuroFAWC handeln.

UK: zwei Réte: einer fir landwirtschaftliche Nutztiere

(Farm Animal Welfare Council; FAWC; www.fawc.org.
uk) und einer fur Heimtiere (Companion Animal Welfa-
re Council; CAWC; www.cawc.org.uk); der Vorsitzende
des letzteren ist auch Vorsitzender des ,,Zoo- Forums*,
das sich mit gehaltenen Wildtieren beschéftigt. Die
unabhéngigen, staatlich finanzierten und ausschlieflich
wissenschaftliche Erkenntnisse berlcksichtigenden
Rate widmen sich auf der Grundlage von Mehrjahresplé-
nen aktuellen Tierschutz-Themen, die sie selber wéahlen
oder die an sie herangetragen werden. Die Rate werden
extern in Bezug auf ihren Nutzen fir die Offentlichkeit
evaluiert. Bisher wird ihrer Arbeit ein positives Kosten-
Nutzen-Verhaltnis bescheinigt.

EU-Kommission: Der ,,Aktionsplan Tierschutz 2006 —

2010* wird evaluiert und an den Grundlinien eines
neuen Planes fur 2011 — 2016 gearbeitet. Der Bericht
Uber eine EU-Tierschutz-Produktmarke bei htherem
Tierschutzstandard in der Haltung und Uber die Er-
richtung eines EU-Tierschutz-Kompetenzzentrums
liegen dem EU-Parlament vor. Innerhalb der Kommis-
sion konnte keine Einigung fir eine diesbezlgliche
Gesetzesinitiative erreicht werden. Die Kommission
arbeitet auch an der Vorbereitung, die RL 98/58 Uber
den Schutz von landw. Nutztieren zusammen mit den
entsprechenden Gesetzen lber Lebensmittelsicherheit
und Tiergesundheit zu einem Dachgesetz (umbrella
legislation) zusammenzufihren.

TOP 4 Sachthemen
A.Heimtierschutz (Companion Animal Welfare) — Vorsitz

und Impulsreferat von Gudbrand Bakken (Council of
Animal Ethics, Norwegen)

Bakken gibt eine statistische Ubersicht tiber die GréRe der
Hunde- und Katzenpopulationen in Norwegen (420.000
Hunde, 600.000 Katzen). Bei Hunden besteht eine
Markierungs- und Registrierungspflicht, die bei etwa
2/3 aller Hunde erfullt wird; bei Katzen ist dies bisher
freiwillig und liegt bei 25 % Teilnahme. Streunerkatzen
sind ein grofRes Problem, das 2009 zu einer Novelle
des Tierschutzgesetzes fiihrte. Im Entwurf einer neuen
Verordnung ist die verpflichtende Kennzeichnung und
Registrierung aller Katzen mittels Mikrochip (nach 1ISO
11784) vorgesehen.

Schmid (A) legt einen Bericht zum Thema ,, Tierheime
— Offentliche Verpflichtung oder Problem?* vor. Bei auf-
gegriffenen Heimtieren entsteht ein Konflikt zwischen
der Verpflichtung der éffentlichen Hand zur Sparsamkeit
(bei jeweils begrenzten Budgets) und dem Tierschutz.
Aufgegriffene Wildtiere verursachen ungeldste Prob-
leme, da die Tierheime fur deren Unterbringung nicht
eingerichtet sind. Tiere, die nicht unterzubringen sind,
mussen getotet werden. Zusammen mit Herwig Grimm,
Uni Miinchen, wurde ein ethischer Codex zur Rechtfer-
tigung der Euthanasie ,,uberflissiger” Tiere entwickelt.

Dahlén (S) erlautert das Prinzip TNR fiir Streunerkatzen.
TNR = Trap (Fangen), Neuter (Sterilisieren), Return (zu-
riickgeben); R steht auch fiir Release oder Re-abundant
(wieder freilassen).

Peeters (B) diskutiert die Positionen und wissenschaft-
lichen Ergebnisse zum Thema ,, TNR versus Euthanasie
bei Streunerkatzen vor dem Hintergrund, dass die Zahl
ausgesetzter und verwildeter Katzen immer groRer wird
und die Probleme mit unkontrollierten Kolonien von
Katzen, vor allem in Stadten, zunehmen.

Ergebnis bzw. EuroFAWC- Empfehlung beziiglich Kat-
zen:

i. Katzen sollen eindeutig identifiziert werden kon-
nen

ii. Die Anzahl von Streunerkatzen und die GroRe/Zahl
von Katzenkolonien, die Beldstigungen verursachen,
ist zu verringern

iii. Die Population von Streunerkatzen und das dadurch
gegebene Problem missen auf lokaler/regionaler
Ebene untersucht und bewertet werden. Hier sind
groRe Unterschiede zu erwarten. Kolonien verwilde-
ter Hauskatzen sollten gesteuert (gemanaged) werden
(DK ist dagegen).

. Probleme der Gesundheit und des Wohlbefindens von

Milchkuhen (Dilemma in Dairy Cow Welfare) — \Vorsitz
und Impulsreferat von Birte Nielsen (AWC DK)

Nielsen berichtet: Zum Thema gibt es aus DK zwei
Berichte, einer vom Animal Ethics Council, einer vom
Danish Agricultural Research Institute. Zwei Fragestel-
lungen stehen hierin im Mittelpunkt: (i) Soll Milchkiihen
Weidegang gewahrt werden? Und (ii) Wie sind Kélber
tiergerecht zu halten? Hier stehen die Fragen der Grup-
penhaltung und einer artgeméaBen Milchtranketechnik
zur Diskussion.



¢ Die Gesundheits- und Tierschutzprobleme der ganz-
jahrigen Stallhaltung von Milchkiihen werden in der
Literatur kontroversiell gesehen.

 Bei der Gruppenhaltung von Kalbern stehen die etho-
logischen Vorteile im Bereich des Sozialverhaltens
hygienischen Nachteilen gegentber. Die Ubliche
Milchtranketechnik verstarkt Verhaltensprobleme im
Bereich des Saugverhaltens. Gruppenhaltung wird
unter den Voraussetzungen kleiner GruppengrofRen
und MaRnahmen zur(m) Ableitung/Abbau der Saug-
Motivation als optimal bezeichnet.

Wathes (UK) berichtet iber das Ergebnis einer Untersu-
chung des FAWC UK aus 2009 zur Frage, wie hat sich
die Gesundheit der Milchkuh seit einer letzten Erhebung
1997 entwickelt. Die Frage ist nicht nur, ob die Tiere
leiden, oder ob ihre Bedurfnisse befriedigt werden, die
Frage lautet vielmehr, haben die Kiihe ein lebenswertes
Leben? Untersuchte Indikatoren waren Hdufigkeit und
Schwere von Verletzungen, Lahmheiten, Mastitiden,
Stoffwechselstérungen und andere innere Krankheiten
sowie Zuchtkriterien. Die Ergebnisse belegen eindeutig,
dass

« die Qualifikation des Tierhalters der bedeutendste
Einfluss auf die Indikatoren ist und

« die Ergebnisse bei den Indikatoren sich im Durchschnitt
von denen aus 1997 nicht signifikant unterscheiden.

* Ziel muss es sein, die Lebensdauer der Kiihe zu erhéhen
(derzeit 3,6 Laktationen, 1997: 3,3 Laktationen; Ziel:
8 Jahre, 5,5 Laktationen).

« Kuhhalter sollten in Weiterbildung investieren (Féhig-
keiten und Wissen)

¢ |nden Zuchtzielen muss mehr Gewicht auf Gesundheit
und Wohlbefinden gelegt werden

Sandoe (DK) berichtet (iber die dramatische Entwicklung
in der Milchvieh-Zuchtindustrie, da gentechnische Ver-
fahren (DNA-technology breeding) bereits fest etabliert
seien und dadurch der Fortschritt enorm beschleunigt
werde. Es ist wichtiger denn je, bei der Definition des
Begriffes ,,Zuchtfortschritt“ alle Ziele, also auch die der
Gesundheit zu berucksichtigen.

Hartung (D) legt zum Konflikt ,,Milchleistung gegen
Gesundheit” physiologische Erkenntnisse vor. Zunahme
von Leistung und Gesundheitsstérungen sind positiv
korreliert. Grund daflr ist eine zunehmend negative
Energiebilanz (NEB), die wiederum u.a. zu Immunsup-
pression und Fettlebern fihrt.

Ergebnis bzw. EuroFAWC-Empfehlung beziglich Ge-
sundheit und Wohlbefinden der Milchkuh:

i. Das Wohlbefinden der Milchkuh hat sich nicht ver-
bessert; der Begriff ,,Lebensqualitit der Kuh* ist
allerdings nicht definiert.
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ii. Die Frage, ob das Wohlbefinden der Milchkuh auch
ohne Weidegang sichergestellt werden kann, kann nur
eingeschrankt bejaht werden, denn das dazu erforder-
liche Management ist sehr schwierig.

4. Der Osterreichische Tierschutzrat im
europaischen Vergleich

Nach dem Selbstverstdndnis des EuroFAWC geméR dessen
erstem ,,Newsletter” vom Dezember 2006 bietet sich die-
ses Forum zum Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch
darlber an, wie die beste Praxis fiir Struktur, Betrieb und
Leitung von nationalen Beratungsgremien fur artgemaliie
Tierhaltung organisiert werden kann.

Doch die internationalen Erfahrungen kénnen wenig Greif-
bares beitragen, die Effizienz der staatlichen Réte zu ver-
bessern, da die Unterschiede in den Rahmenbedingungen,
den verfassungs- und dienstrechtlichen Gegebenheiten, den
politischen Kulturen, den budgetaren Mdglichkeiten und
den Ressortaufgaben, zu groB sind. Das britische FAWC
z.B. — es besteht seit 1979 - ist, obwohl sein Generalse-
kretdar am DEFRA (britisches Ministerium fir Umwelt,
Erndhrung und Landliche Angelegenheiten) beschéaftigt
ist, eine vollig selbstandige Organisation mit einem Jah-
resbudget von 350.000 €, bezahlt die Erarbeitung seiner
wissenschaftlichen Expertise durch Tagessatze, betreibt
professionell eine eigene Homepage, von der sémtliche
Publikationen kostenlos heruntergeladen werden kénnen
und gibt Ergebnisse auch in gedruckter Form heraus. Der
niederlandische Rat verfligt sogar Gber 500.000 €/Jahr;
der Betrag beinhaltet die Kosten fiir 4 Personen, die zwar
beim Ministerium angestellt sind, doch agiert auch dieser
Rat vollkommen unabhéngig. Gerade diese Bedingung —
fur die Ratsarbeit frei gestellte 6ffentlich Bedienstete, die
den Weisungen eines externen Ratsvorsitzenden zu folgen
haben — ist in Osterreich nicht gegeben.

Andererseits ist die Budgethohe kein Kriterium fir die
Qualitat der Arbeit eines Tierschutzrates. Das belegen
nicht nur die zahlreichen und fundierten Ergebnisse des
Osterreichischen TSR, sondern z.B. auch diejenigen des
britischen CAWC (Companion Animal Welfare Council),
der mit 30.000 € zur Bezahlung einer Schreibkraft aus-
kommt, wahrend alle anderen Téatigkeiten ehrenamtlich und
im Rahmen der jeweiligen wissenschaftlichen Insitutionen
durchgefiihrt werden, zu denen die Mitglieder und der
\orsitzende gehoren.

Die geplante Veroffentlichung der jéhrlich im Rahmen
des EuroFAWC erarbeiteten akkordierten ,,Meinungen®
zu aktuellen Tierschutzthemen sowie der Gedanken- und
Erfahrungsaustausch zwischen den Mitgliedern ist ein guter
Anfang, den Tierschutz insgesamt und die Arbeit in den
Réten voranzubringen.



