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Namen des Arbeitskreises Bkologie der Hochschulerschaft an der Universitdt

Ich darf sie im
Massentierhaltung = Zukunft oder Sackgasse ist

fur Bodenkultur recht herzlich begriifien.

des heutige Thema, das in sehr vieler Hinsicht interessant ist und noch interessanter zu

werden scheint.
Immer mehr Tiere werden i
Kriiften kommen jetzt jedoch auch erkennbare Begrenzungen zum Zuge,

n immer gréBeren Bestinden gehelten. Neben den gréfengestaltenden
z.B. Umweltprobleme .

Herr Dr. Bartussek hat sich in seiner Dissertation sehr ausfohrlich mit diesem Problem be-
schaftigt. AuBerdem arbeitet er in einem Arbeitskreis beim OKL mit.

Er hat an der Technischen Universitét Graz Architektur studiert, war 3 1/2 Johre Assistent
am Institut fur Bou- und léndliches Siedlungswesen und ist seit Juli 1974 Referent fur land-
wirtschaftliches Bauwesen on der Bundesversuchsanstalt in Gumpenstein. Sein Hauptarbeits-

gebiet ist auch dort landwirtschaftliche Bauforschung.
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MASSENTIERHALTUNG - ZUKUNFT ODER SACKGASSE ?

Vortrag gehalten an der Universitdt fur Bodenkultur in Wie am
4. Mai 1976 von Dr. Helmut Bartussek, BVA Gumpenstein=Irdning

Meine sehr verehrten Domen und Herren |

ich bedanke mich sehr herzlich bei den Verantwortlichen der OH ihrer Universitat fur diese
Msglichkeit, hier vor einem ausgesprochenen Fachpublikum Uber ein sehr aktuelles Thema
zu sprechen. Ich machte die Gelegenheit beim Schopfe packen, lhnen einen kleinen Ein-
blick zu geben, auf welche Art und Weise ein Architekt und Planer ein derartiges Problem
zu bearbeiten sich gezwungen sieht. Der Planer ist durch seine vorausschauende Titigkeit
notwendigerweise dazu veranlaft, wertende Methoden einzusetzen, Uber die leider noch
kein ol lgemeiner Konsensus in der Wissenschaft besteht; Der Architekt wird zudem dozu ous-
gebildet, die rdumlich-funktionale und &sthetische Lssung dulerst komplexer Probleme ous
sainer ganzen Perstnlichkeit heraus, ouf sensible Art, ich michte sagen emotional zu er-
fassen, um sie dann in seinen Konstrukionen zum klaren BewuBtsein heraufzuheben . Eine
derartige Vorgangsweise wird dem Kunstler zugebilligt. In der Wissenschaft scheint sie ver-
pnt zu sein, obwohl gezeigt werden kann, daf viele groBe Entdeckungen und Erfindungen
in den Naturwissenschaften auf derartige Weise zustande kamen.

Emotion heiBt jo: Aus der Bewegung heraus, umd ich halte ein seelisches Mitgehen, sozu-
sogen ein Sich-mitreiBen-lassen, ein Untertauchen in dem zu untersuchenden Problem fur
eine notwendige Varousstzung wahrer Erkenntnis, zu dem dann naturlich aber auch der

klare Abstand, dos bewulite Gegentber als polare Ergtinzung hinzukommen mul.

Bevor ich auf mein eigentliches Thema zu sprechen komme, mchte ich sie doher bitten mir
vielleicht eine viertel Stunde bei einem kurzen erkenntnistheoretischen Exkurs zu folgen,
der meines Erachtens zur richtigen Bewertung der weiteren Ausfishrungen unbedingt nétig

ist. SchlieBlich befinden wir uns hier auf dem Boden einer Universitdt, einer Universitas,
die nicht nur hochschulgebildete Praktiker heranzieht, sondern auch fur die méglichst uni-
verselle Bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, der Forscher und Denker von morgen,
verantwortlich ist. Einige grundstitzliche Gedanken Uber die Fundamente des menschlichen
Eckenntnisvermsgens bin ich Thnen daher schuldig, wenn ich es wagen will, die heute allge-
mein anerkannten Methoden der Naturforschung, fur unsere humanskologischen Prableme,
wie sie sich auch bei der Massentierhaltung stellen, als nicht ausreichend zu bezeichnen.

Unsere heutigen Probleme unterscheiden sich von den fruherer Epochen u.a. dadurch, dafi
sie in einem unvergleichlich gréBerem Ausmald mit - und untereinander verflochten sind.
Zur Erfassung komplexer Zusammenhtinge in der Natur sind ganzheitliche Methoden, ist

ein ganzheitliches Denken nétig.
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Ich mbchte im weiteren zeigen, dafi 1. die sog. exakte Naturwlissenschaft, alss diejenige

die mit dem reproduzierbaren Experiment und mathematischer Auswertung der Ergebnisse
orbeitet, zur Erfassung von Ganzheiten nicht geeignet erscheint, und daf3 2. keinerlei
Denknotwendigkeit besteht, diesen exakten Methoden eine so ubergebuhrliche Stellung

einzuriumen wie dies heute der Fall ist.

Zum 1.: Im Experiment wird der unermeBlichen Vielfalt der Natur immar eine ausgesprochen
unnaturliche Einfachheit abgerungen. Diese notwendige umfassende Beschriinkung wird dann
allzuleicht der Natur selbst zugeschrieben; Dabei werden miglichst alle. Seiten des Problems
ausgeklammert, die der Versuchsmethodik nicht zugtinglich, die nicht quantifizierber sind,
und es wird Ubersehen, doB einfach und quontifizierbor zu sein Forderungen sind, diz da-
Forscher on die Gesetze stellt, mit denen er die Natur erklgren will. Dis Neswr selbst ist

nle einfach, sie ist immer ungeheuver komplex, und viele recle Erscheinungen sind prinzipiell
nicht quantifizierbar, weil sie sich einer exckt formalen Beschreibung entzishen. Im Experi-
ment wird nur das untersucht, wos irgendwie machbar ist, - im Gegensetz zum schovenden
Erkennen der Morphologie - wobei fur dieses "erzeugende Erkennen® erklren meistens be-
deutet: einen Mechanismus zu ersinnen, der die Ursache fUr dos betreffende Phnomen sain
kénnte. Es wird leicht Ubersehen, dafi es oft unentschieden bleibt oder gor unentscheidbar
ist, ob dieser Mechanismus das wirklich leistet, was man von ihm erwartet.

Das, was wir in diesem Sinne “Natur der Naturwissenschaft" nennen wollen, ist jedoch nur
ein Fragment, ein Bruchstuck der vollen Wirklichkeit, oder wie es O.J. Hortmann nennts
" Ein Methodenprodukt, das zur Nutzung und Beherrschung fuhren soll "

DaB die hier kurz charakterisierte Methode, die im Detail und fur die technische Verwend-
barkeit zweifellos ungeheuer wertvolle Einzelerkenntnisse bruchta,‘fllr unsere humaniko-
logischen Probleme ungeeignet ist, kann durch das weltweite rasche Zunehmen dieser Probleme
trotz der Explosion des Einzelwissens, bekraftigh werden.

Zum 2.: Die fast ausschlieBliche Anerkennung experimentell-quantitativer MeBmethoden

in der Naturerkenntnis ist die Folge eines positivistischen Erkenntnisansatzes. Der Positivis-
mus behauptet, daBl objektives Wissen nur mit den Mitteln der exakten Naturwissenschaften
erworben werden kann und verweist alle anderen Erkenntnismethoden in den Beraich des
Subjektiv-Spekuldtiven. Dabei werden alle grundstitzlich subjektgebundenen Voraussetzungen
jeglichen menschlichen Erkennens Ubersehen. .Der Positivismus entpuppt sich demnach als
metaphysische Lehre mit der ihr eigenttmlichen Besonderheit, daB sie die absolute Gultigkeit
aller Metaphysik, einschlieBlich ihrer selbst, leugnet. Folgende funf Vorausstzungen bleiben
dabei unreflektiert:

1. Grundlage jeglichen Erkennens ist das existenzielle Erleben der eigenen |dentitdt,

Ich kann erst dann Dinge auBerhalb von mir als solche erkennen und voneinander unterscheiden,
wenn ich erlebt habe, daB ich gleich ich selbst bin und nicht ein anderer, wenn ich mich

selbst von allem anderen unterscheiden kann. Dieses SelbstbewuBtsein kann nur seelisch
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=-lebt werden, es entzieht sich der Logik. Man kann zeigen, daf} jede logische Reflexion
uber das Verhiltnis von irgend etwas zu sich selbst unausweichlich zu einem Regref} ins un=
endliche fuhrt. Denken sie sich einen Komputer, der die Aufgabe hiitte, tber sich selbst
vollsiéindig Bescheid zu wissen: Er briiuchte fur diese Aufgabe ein vollsttindiges Modell
seines Aufbaues und seiner Funktionen, an Hand dessen er seine Primdrstrukturen Uberprufen
kann. Die Modellmaschine mull aber wieder Teil des Ganzen sein, zu dessen Komrollla
dann ein weiteres noch umfassenderes Modell nitig wire, usw.. SelbstbewuBtsein ist daher
logisch nicht mtiglich und dennoch ist es erlebte Wirklichkeit eines jeden Menschen.

Die erste Grundlage des Erkennens entzieht sich doher dem Verstand, sie ist seelisches Er=

lebnis.

2. Eine weitere Voraussetzung jeglichen Erkennens ist das Denken. Dies ist eine Binsenweis-
heit, deren Konsequenzen jedoch oft nicht gentgend bedacht werden, Die Sinnesphysiologie
zeigt, dal sogar die reinen Wahmehmungen unserer Sinne solange ein unversténdliches Chaos
blieben, solange sie nicht von aktiven Binde- und Ordnungsvargtinge unseres Denkens durch-
drungen sind. Auch Mathematik und Logik sind Ergebnisse des Denkens. Sie sind reine geistes-
wissenschaftliche Produkte und dennoch, oder vielleicht gerade deshalb, Grundlage absoluter
GewiBheit.

3. Jede neue Erkenntnis setzt ein nichtmathematisches Denken verauvs. Jedes streng

formalisierte Denken - man kénnte es im Zeitalter der Computer auch maschinelles Denken
nennen - erloubt nur die formal logische Verkettung der Begriffe untereinonder und ist nicht
in der Lage, prinzipiell Neues zu erfinden. Erkennen setzt ein menschliches Denken voraus -
sozusagen als vorausgehende Erwaiterung = das nicht formalisierte Seiten aufweists Teil-
nehmendes Schauen, Glauben, Staunen, "Gewissen", schtipferisches Ahnen sind nach
Goethe die Fuhlhtrer, mit denen der Mensch ins Universum tastet, und die mit dem
logischen Durchdringen zusammenwirken mussen, wenn echte Erkenninis zustande kommen
soll.

4. Fur jede Beweisfuhrung ist ein Bildungskonsensus nttig, also ein Ubereinstimmen Uber die
Inhalte grundséitzlicher Begriffe, mit denen wir denken, definieren und formulieren. Diese
Inhalte, diese Vorstellungen sind zeit - und gesellschaftsobhaingig; ebense der Ausbildungs-
konsensus. Ein mathematischer Beweis kann nur gegentber Mitmenschen beweiskrtiftig sein,
die ebenfalls Mathematik beherrschen. Es ist daher durchaus denkbar, ja sogar wahrscheinlich,
daB einmal Zeiten kommen werden, in denen ganz andere gelsteswissenschaftlich - philo-
sophische Erkenntnisse die Grundlagen von allgemein anerkannten Beweisfuhrungen bilden
werden. Zahlreiche Anstitze bei sog. "AuBenseitermethoden" sind schon vorhanden. Es ist
eben vieles wahr, wos sich nicht berechnen l&Bt | Dies hat der Mathematiker Gédel schon
1931 bewiesen: Wihrend seines Aufenthaltes in Wien konstruierte er eine arithmetische Aus-
sage, in der Uber sich selbst behauptet wird, dofl sie nicht bewiesen werden kann.



Sleses se | memeticzm cerGhmie Godel’sche Theorem ist dann und nur dann beweisbar,

wemn ex = oo sewiesen werden kann. Es ist gerade deshalb wahr, weil es nicht bewiesen
eroSn Lonn.

5. SchijeBlich sind auch moralische Voraussetzungen und damit Wertungen fur die Wissen~

schaften ndtig, wenn auch darUber nicht gesprochen wird. Es wird z.B. als selbstversttind-
erachtet, dof bei einem Bericht uber Beobachtungen nicht gelogen wird. Zudem setzt jede
Theorienbildung in den Grundlagenwissenschaften eine Weltanschauung und damit Wertungen
voraus. Die Annchme z.B., daB die ganze Gestaltungskraft, die den Bau und das Verhalten
des Organismus festlegt, vom Fodenmolekul der Nukleinstiure ausginge, entspringt einer
Weltanschauung, die die unbelebte Materie als urspringlich Seiendes betrachiet. Alle Lebens-
erscheinungen einschlieBlich des menschlichen Geistes seien demnach nur komplexe Folge-
erscheinungen physikalisch-chemischer Vorgtinge. Heisenberg meint, man kénne aufgrund
zahlreicher Erfchrungen der modernen Biologie an dieser Tatsache nicht mehr zweifeln.

Andere Forscher mit nicht weniger berbhmten Namen ~ z.B. Heitler, Jordan oder Thurkauf -
berichten ausfuhrlich Uber Tatsachenmaterial, das die eben zitierte Aussage von Heisenberg
als reines Wunschdenken ausweist. Es wird damit klor, daf die Neigung jedes Forschers, die
eine oder andere Theorie vermutungsweise als Bkonomischer oder der Wirklichkeit entsprechen-
der zu bevorzugen, durch seine auBernaturwissenschaftliche weltanschauliche Einstellung

bedingt ist.

Mit diesen funf Punkten wollte ich zeigen, dafB Wissenschaftstheorien der Geisteswissenschaft
und der Philosophie entspingen, und daB daher geisteswissenschaftliche und philosophische
Ergebnisse die Grundlagen fur absolute Gewissheiten sein kinnen., Dies kann man nicht ab-

streiten, ohne zugleich jegliches Erkenntnisvermdgen zu bezweifeln.

Eine ganzheitliche Methode die unseren humantikologischen Problemen und damit auch den
komplexen Problemen der Massentierhaltung gerecht werden soll, mufi sich meines Erachtens
neben den allgemein anerkannten Arbeitsgrundstitzen der Naturwissenschaft fur Einzelprobleme
auf folgende zustitzliche Grundlagen abstUtzen:

1. Ein stiindiges Sich-BewuBt-machen aller Voroussetzungen des Erkennens. Die eben be-

schriebenen funf Punkte bleiben heute ja meist unreflektiert.

2. Zur Mathematik als "Verinnerlichung eines quantitativ AuBerlichen” muB die "hshere
Erfahrung", das Erleben ganzheitlicher Phtinomene als "Verinnerlichung eines qualitativ

AuBerlichen" treten.

3. Dazu ist im Sinne der naturwissenschaftlichen Methode Goethes die Enifaltung eines
“teilnehmenden" BewuBtseins ndtig, bei dem vor allem das seelische Erleben der zu erkennen-
den Ganzheit im Vordergrund stebht. Mit einem derartigen "physiognomischen Blick" kann

dos Wesen einer Lebenerscheinung als ganzheitliche Kategorie erfasst werden. Goethe gibt
zur Ausbildung eines solchen Erkenntniswerkzeuges detaillierte Angaben.



4. Zuvr Interpretation und zur notwendigen Wertung von exckt erarbeiteten Einzelergebnissen
mUssen moralische Qualittiten vorhanden sein, von denen mir Bescheldenheit, Ehrfurcht vor
den Wundern des Lebens sowle Verantwortung gegentber unseren Mitgeschépfen und deren
Zukunft als die wichtigste erscheinen.

5. SchlieBlich mufl auch ptidagogisches Neuland betreten werden, weil fur ein gonzheitliches
Vargehen der Fachmann mit erweltertem Horizont bendtigt wird, der in der Lage ist, die
komplexen Beziehungen verschiedenster Wissensgebiete zu begreifen - ich befone zu begreifen,
nicht zu beherrschen. Nicht das Universalgenie wird gefordert, sondern der Spezialist, der
gelichzeitiy Generalist in allen Nebenfichem ist und sich auf tragfuhiger erkenntnisthecretischer
und naturphilisephischer Grundlage um ein ganzheitliches Versténdnis der Naotur bemUht ist.
Damit ist er in der Loge, sich in die heutigen umfassenden Probleme wirklichkeitsgerecht

einzufuhlen und einzuarbeiten.

Im weiteren m&chte ich nun an Hand einiger Folien dos Gesmtproblem "Massentierhaltung”
aufreiBen. Wir kommen dann em Ende auf die erkenntnistheoretischen Uberlegungen zurbck.
Sie wissen, daf eine quantitative Definition der Begriffe Intensiv- und Massentierhaltung
noch nicht msglich ist (Die Folien sind im Anhang abgebildet).

Folie 11 Hier sind acht Miglichkelten einer Abgrenzung dargestellt, von denen derzeit nur
die Nr. 1 - Tierzah! pro Betrieb, z.B. nach der bundesdeutschen Gewerbeordnung - ,

Nr. 2 - GVE pro ha nach der tsterreichischen Bewertungsgestznovelle 1971 = und Nr. 4 -

Dichte, Wertkonzentration nach den Bestimmungen der landwirtschaftlichen Brandschadens-

versicherungen in der BRD - quantitativ erfaBt sind, wobei jeweils nur eine oder nur einige

wenige Kriterien der Feststellung von Grenzen zugrunde [iegen. Im Bezug auf die Nr. 8 -
Managementaufwond hat es sich z.B, in den groflen Bullenmastbetrieben bis zu 20.000
in den USA herausgestellt, doB eindeutig das marktwirtschaftliche und das innerbe-

Tieren
triebliche Management der begrenzends Faktor ist.

Alle acht angegebenen Merkmale nehmen mit steigender Intensivierung zu = einige proportional,
_ und kénnen nach genauer Erfassung in fhrer Gesamt-

einige wahrscheinlich logarithmisch,
Dies wirde jdeoch eines sehr

heit zur quantitativen Abgrenzung herangezogen werden.
rschungsaufwandes bedUrfen und ist daher unrealistisch. Die Darstellung macht aber

groBen Fo
in wieviele Mensch und Tier berUhrende Bereiche das Problem hineinreicht.

deutlich,

Ich habe vor einiger Zeit - notgedrungendermafien mit Verzicht auf Zahlenangaben -

folgende operationale Definitionen fur Intensiv- und Massentierhaltung vorgeschlagen:
Unter Intensivtierhalfung verstehe man die spezialisierte Haltung einer Tierart, einer

ner Altersgruppe einer Leistungsrichtung, unter méglichst weit-

chnologischen Mbglichkeiten zur Rationalisierung, mit dem
r Arbeitszeitaufwand zu

Leistungsrichtung, oder e
gehender AusnUtzung aller te
re auf immer weniger Raum mit immer wenige

Ziele, immer mehr Tie
heutige Entwicklungsrichtung auf

halten. Somit beinhaltet diese Begriffsbestimmung die

dem Haltungssektor.
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Massentierhaltung ist eine Intensivtierhaltung mit so groflen Tierbestinden, daB das Einzel-
tier keine Bedeutungmehr hat, Ausschloggebend fur den Produktienserfolg ist das Management
des Gesomtbestandes. Derzeit werden z.B. in Holland fur den spezialisierten Ein-Mann-
Betrieb folgende Zahlen angegeben: 100 Zuchtsauen, 300 Mostkélber, 1000 Mastschweine,
15.000 Legehennen und 45.000 Masthuhner.

Folie Nr. 2: Die Beziehungen der Massentierhaltung zu den sie berhrenden Gebieten
wollen wir in drei Gruppen unterteilen:

In biologisch-tkelogisch motivierte,

in ethisch motivierte und in

tkonomischmotivierte Beziehungen, gemtf den zellenfsrmigen EinschnUrungen auf der Dar-
stellung, wobei der sechseckige Stern darauf hinweisen slcall, doB selbstversttindlich auch
zwischen den Einzelbereichen vielseitige Abhtingigkeiten und Beziehungen bestehen.

Die bekannte Entwicklung der landwirtschaftlichen Struktur, vor allem die rasante Abnahme
der Arbeitskrtifte, hat zu einer Explosion auf den Gebieten der Betrlebs- und Arbeitswirt=
schaft sowie der Verfohrendstechnik gefuhrt. Andere Bereiche wurden dobei mehr oder
weniger vemachldssigt. Und hier wurden die grafien Vorteile intensiver und zentralisierter
Tierhaltungssysteme deutlich nachgewiesen. Dies hat zu der heutigen Entwicklung hin

zur Massentierhaltung gefuhrt, wobei wir in Osterreich erst and deren Anfang stehen,

Wir wollen im weitem, getreu unserem Vorsatz einer ganzheitlichen Betrachtung, die anderen

hier dargestellten Bereiche im Bezug ouf diese Entwicklung untersuchen.
Folie Nr.3: Wenden wir uns zuerst dem Problem der biologischen Qualittt der Produkte zu.

SchlieBlich Ist es jo Sinn und Zweck der Tierhaltung Uberhaupt, fUr den Menschen bekmmliche
und hochwertige Nohrungsmittel zu erzeugen. Hier mtchte ich methedisch zwei Hauptpro-

bleme anschneiden: Die RUckstondsproblematik ; die ja heute immer wieder Schlagzeilen in
den Zeitungen macht, und die sog. biologische Wertigkeit, der eigentliche Nahrungswert
des Produktes.

In den Massentierholtungen ist die Gesundheit der Tiere im steigenden MafBle gefthrdet.
Durch Reizlosigkelt, also mangelnder Abhtrtung, Strefl, extreme Zucht, Massierung der
Tiere auf engem Raum, Virulenzsteigerung usw. steigt die Infektionsanfalligkeit und die
Infektionsgefahr mit der Tierzahl Uberpropoertional an. Damit steigt die Notwendigkeit,
Chemotheropeutika (Arzneimittel) prophylaktisch, metaphylaktisch oder therapeutisch anzu-
wenden. Dies geschieht entweder unspezifisch uber Futter, Trinkwasser oder Aerosol, -

oder gezielt durch orale Anwendung oder Injektionen. Der Anstieg des Medikamentenver-
brauches ist eindeutig nachweisbar. Er betrug z.B. in der 8sterr. Geflugelwirtschaft von
1965 bis 1971 600 %. Die Anzahl der erzeugten Hdhnchen stieg in dieser Zeit nur um 50 %,
die Eierproduktion um 5 %. Dabei sind die Uber dos Futter verabreichten Stoffe noch nicht



- berticksichtigt. Ebenso unbertcksichtigt ist der jedem in dieser Branche Tdtigen bekannte
lllegale Arzneimittelmarkt. Sein Umfong wurde in der BRD von Schmidt 1970 auf 40 - 50
Mill. DM geschtitzt.

Man versucht heute diesem Umstand mit der Festlegung von Toleranzgrenzen fUr die ange-
wendeten Stoffe zu begegnen. Ganz abgesehen davon, dafB3 eine einlgermaflen wirksame
Kontrolle aller Produkte einen ungeheuren Verwaltungsaufwand darstellen wurde - wir haben
ja gesehen, daf} keine Sicherheit einer gesetzentsprechenden ordnungsgeméiBen Anwendung
der Medikamente gegeben ist -, ist die Feststellung von Toleranzgrenzen selbst nicht un-
problematisch. Es wird dabei so vorgegangen, dafl aus toxikologischen Tierversuchen, vor
allem an Ratten sog. adi-Werte- hchste annehmbare Tagesdosen - abgeleitet werden, die
ein 100-stel der im Tierversuch als unschddlich befundenen Konzentrationen entsprechen.
Aus dem statistisch ermittelten fiktiven Durchschnittsverbrauch einzelner Lebensmittel wird

der pl-Wert - die zuldssige Hochstmenge - festgelegt.

Gegen diese Vorgangsweise werden von Seiten der Humanmedizin folgende Einwiinde vorge-
bracht:

1. Ein Faktor 10 geht schon auf, um die Stoffwechselunterschiede zwischen Ratte und
Mansch auszugleichen, da die Ratte eine 10 mal grBere Entgiftungsgeschwindigkeit hat.
2. Der Restfaktoer von 10 reicht nicht zur Absicherung folgender Unsicherheiten aus:

Die individuellen Untarschiede zwischen den Menschen (es wird darauf hingewiesen,da88
die Empfindlichkeiten standig zunehmen), dann die Situation krankhafter und mangelhaft
emthrter Menschen sowie der Kinder. Hier kénnen Schiiden fur das ganze Leben gesetzt
werden. Schlieflich gibt es sehr groBe individuelle Abweichungen von den mittleren Ver-
zehrsgewohnheiten. So betrtigt z.B. der Gemuseverzehr in landlichen Haushalten im Durch-
schnitt 146 Gramm pro Person und Tag, bei einer Variationsbreite von 20 bis 650 Gramm
pro Kopf und Teg. Auflerdem kdnnen im Organismus Stoffwechselprodukte, Metaboliten ent-
stehen, die viel toxischer wirken kénnen, als der Ausgongsstoff.

3. Es mehrt sich die Erkenntnis, dof8 Tierversuche nicht unieingeschrénkt auf den Menschen
vbertragbar sind. So ist im Vergleich zur Ratte der Mensch gegentber Blei 150 mal, gegen-
Uber Radium 150 mal, gegenbber Selen 60 mal empfindlicher. Auch bei Arzneistoffen in der

Humanmedizin konnten in den allermeisten Fallen toxische Neben-+ und Nochwirkungen

nicht aus dem Tierexperiment vorausgesagt werden. Solehe Folgen wurden erst durch die

wobei darauf hingewiesen werden muf3, daB das Fest-

Klarsicht mancher Arzte erkannt,
ronischer Vergiftungserscheinungen duBerst schwierig ist.

stellen der Ursachen ch
" (nur die Dosis mocht das Gift aus)

4. Der Satz von Paracelsus "Sola dosis facit venenum
gilt nicht mehr uneingeschrénkt. Es sind heute sog. Summationsgifte bekannt, deren Wirkungen

uber die ganze Lebenszeit kumulieren. Es sind Stoffe bekannt, die bei geriigerer Toxizittt
fur die Eltem hochgiftig fur die nachkemmende Generation sind. Es gibt sogar Stoffe, die
in kleinsten Dosen Uberléngere Zeit verabreicht giftiger sind, als in groBer ainmaliger Dosis.

5. Allergene Wirkungen werden nicht untersucht.



Krebswirkungen werden meist nicht untersucht.

Psychische Wirkungen sind ous dem Tierexperiment Uberhaupt nicht verhersehber.
Generationsversuche wirden zu longe douern und werden daher unterlassen.
Schliefilich bleibt die sog. "toxische Gesamtsituation" d.h. das migliche

0 m~

Zusammenwirken des untersuchten Stoffes mit all den vielen anderen, im heutigen Nahrungs-
konsum vorhandenen Fremdstoffen, unbericksichtigt |

Wir kénnen also feststellen, daB mit der Entwicklung zur Massentierhaltung die Ruckstands-
wohrscheinlichkeit steigt, und daB es im grassen Widerspruch zu den Tendenzen der Ernthrungs-

wissenscheften steht, die zur Vereinfachung der Analysenmethoden und zur Senkung der
Toleranzgrenzen aufgrund wachsender Erkenntnis, negativer Erfahrungen Uber Sptitfolgen,
Summationswirkungen usw. fuhren. Eine Bogotellisierung dieser Problematik, wie sie heute immer
wieder versucht wird, ist meines Erachtens absolut unverantwortlich.

Die biologische Wertigkeit, also der ernéhrungsphysiologische Wert eines Nahrungsmittels

scheint nicht ollein durch seine analytisch feststellbaren Inhaltsstoffe erfafbar zu sein.

Es setzt sich mehr und mehr die Erkenntnis durch, daB nicht der absolute Gehalt an einzelnen
Stoffen ausschlaggebend ist, sondem das optimale harmonische Verhtltnis aller Stoffe zueinander.
Z.B. wird durch einen zu hohen Vitomin A-Gehalt die Bl1-Avitaminosverstdrkt. Durch
Stickstoffbilanzversuche an Menschen mit Mischproteinen konnte gezeigt werden, daf} die
Wertigkeit vom Eiweill nicht vom absoluten Gehalt essentieller Aminostiuren, sondern vom
Verhtltnis aller Aminostiuren zueinonder abhéingt. Die Eiweifiwertigkeit kann doher nur fur

eine gonz bestimmte Gesamtration zahlenmtBig ongegeben werden.

Von der Methodenskonomie her sind diese Zusommenhtinge nur im biologischen Ganzheits-
experiment aufzuhellen, in dem also die Recktion lebender Organismen auf die Nohrung
untersucht wird. Die heute vorliegenden Ergebnisse aus FUtterungsversuchen, aus der Embryo-
logie und aus der Bakterientherapie - der sog. Symbioselenkung = sind Hinweise dafur, dafi
optimale Nohrungsqualitéiten im eben angedeuteten Sinn nur von Organismen stammen kdnnen,
die biologisch-funktional voll potent sind, d.h. die sich von sich aus in ihrem Lebensraum
vollstéindig gesund und fortpflanzungsféhig erhalten knnen. Es wiirde zu weit fuhren, auf diese
schon gut ausgebauten Theorien noch néher einzugehen, doch bedeuten sie, daB die biologische
Funktionstuchtigkeit eines Crganismus innerhalb des Nahrungskreisloufes abhtingig ist von der
seiner Nohrungsspender. Die im Medikamentenverbrauch abzulesende Zunahme des Krankheits-
ereignisses und der Fortpflanzungsschwéiche ( denken Sie z.B. an die Wehenspriize bei den Saven)
im Zuge der Intensivierung der Tierhaltung muB deher auch aus dieser Sicht bedenklich stimmen.

Wihrend die heute gewlnschten, vorwiegend Quantitdten ausdriickenden Qualitdtskriterien -
ainheitliche GréBe, Gewicht, Aussehen usw. - bei grisBeren und intensiveren Preduktions=
einheiten leichter erreichbar sind, scheint alles dafur zu sprechen, daB der eigentlich

wichtige gesundheitliche Wert jedoch abnimmt.
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Folie 4: Wir schreiten weiter fort und wollen den Umweltschutz nur enzykloptdisch streifen,
da diese Probleme heute schon offenkundiger sind. Alle hier aufgezeigten Teilprobleme ver-
schlimmern sich mit zunehmender Konzentration der Tierproduktion. Eingestzte oder emp-
fohlene Abhilfemafinchmen sind oft nur Behandlungen eines Einzelsymptoms ohne Beseitigung
der eigentlichen Ursachen und ohne Beachtung etwaiger weiterer schiddlicher Folgen auf
anderen Gebieten. Dafl die heutige Entwicklung in der Tierhaltung diemetral den Interessen
des volkswirischaftlich wichtigen Fremdenverkehrs gegenubersteht, sei nur am Rande bemerkt.

leh will kurz einige Probleme herausgreifen: Am auffallendsten und stérendsten ist die
Geruchsbeltistigung, Nun wird am Markt eine groBe Anzahl chemischer Geruchsvemichter,

Geruchsuberlagerer, Deodorantien usw. angeboten und auch verkauft, Uber deren misgliche
Auswirkungen auf Mensch und Tier nichts bekannt ist. Bei einem auch bei uns oft verwendeten
Préiparat muB angenommen werden, dafl es durch vorubergehende Bettubung der Geruchsnerven
wirkt. Hier ware die pathologische Wirkung offenkundig. Andere Mittel sind reine Geruchs-
vberlogerer. Man kann sich dann streiten, was fur die Umgebung engenehmer ist: Der Gestank
von z.B. 1.000 Mastschweinen oder der nicht weniger spezifische Geruch eines Mittels,

der an den Duft weiller Kugelchen in 8ffentlichepBedUrfnisanstalten erinnert und der bei

einem groflen Legehennensbetrieb in Berlin einen Marzipangeschmack bei den Eiern hervorge-
rufen hat. Es werden auch lige Geruchsverminderer angeboten, die in Flussigmistgriiben
und-gruben eine geschlossene Oberfliche bilden, und das Austreten von stinkenden Gasen ver—
hindern. Beim Aufrilhren werden sie zu feinen Kugelchen verteilt, und mit auf den Acker
ausgebracht. Waes sie dort auf die Dauer gesehen, fur Wirkungen hinterlassen, weifl niemand.

Eine gut funktionierende Luftungstechnik kann das Geruchsproblem vermindern. Sie konn es
bei immer grisBer werdenden Tiereinheiten jedoch nicht l&sen.

Ein anderes Beispiel wird uns vor allem in den Oststaaten mit ihren GroBeinheiten demonstriert:
Das Problem der Gefthrdung von Grund- und Oberflichengewtissern durch die praktisch

nicht mehr ordnungsgemd 8 manipulierbaren riesigen Mistmengen ~ vor allem, wenn sie als

Flussigmist anfallen. Hier kénnten wir die Eutrophierung der Gewtisser mit ihren tkologischen
Folgen, die Uberdungung betriebsnaher Flichen mit ihren hygienisch bedenklichen Auswirkungen,
die Unterversorgung weit weg liegender Areale, die Anfélligkeit und Unwirtschaftlichkeit

grofler technischer Aufbereitungs- , Beseitigungs- und Transporteinrichtungen studieren.

Ein weiteres Problem ist die Geftthrdung der biologischen Stoff- und Nahrungskreisldufe.
Boden = Pflonze - Tier - Mensch - Boden, durch die zunehmende Konzentration bedenklicher

Abfélle, kontaminierten Mistes und infektis verseuchter Kadaver. Bedenken Sie, dafl ca.

100 Krankheiten vom Tier auf den Menschen Ubertrogbar sind, und dafl z.B. in der Geflugel-
wirtschaft ohne Abfélle aus Schlachtereien und Brutereien 3.000 Tonnen infektiss geféhrlichen
Materials jthrlich anféllt, das nur zum geringsten Teil ordnungsgemtf nach dem Tierseuchen~
gesetz beseitigt wird. Eine Untersuchung der Universittt GieBen hat gezeigt, daofl in dem
untersuchten Gebiet nur 2 % der Betriebe bei der Abfallbeseitigung gesetzlich vorgehen.
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Es sei an grofle norddeutsche Geflugelbetriebe erinnert, die ihre Kadaver einfach in aus-
gebaggerte Erdlscher werfen. In der DDR soll die seuchenhofte Ausbreitung von Salmonella=
Infektionen eindeutig von Massentierhaltungen ausgegangen sein.

All diese Umweltschutzprobleme werden mit zunehmender Tierzahl und Kenzentration gravieren-
der, weil eben die Regenerationsfahigkeit skologischer Systeme naturliche Grenzen hat und nur
einen gewissen Grad an Belostungen ousgleichen kann.

Folie 5: Ein Ziel der Rationalisierung und Intensivierung der Tierhaltung ist die Steigerung der
Arbeitsproduktivitt. Dieser Begriff ist quantitativ definiert ( alsa z.B. Akh pro Tier und Tog )
und |88t qualitative Aspekte und langfristige Auswirkungen auBer acht. Die Ergebnisse der
Ergonomie, einer jungen Wissenschoft vom menschengerechten Arbeitsplatz, zeigen nun
deutlich, dof} die Qualittt der Arbeit ein wesentlicher Teil der Lebensqualitst ist und nicht
mehr Ubersehen werden dorf. Die Ergonomie stellt auf physiologischer und psychologischer
Ebene fest, wie belostend eine Arbeit ist, wobei von Seiten der Wissenschaft im Sinne einer
echten Gesundheitsvorsorge die Anforderungen an die Qualitiit des Arbeitsplatzes stiindig

steigen.

Wihrend der Arbeitsplatz in der Industrie im Hinblick auf eine langfristige und nachhaltige
Arbai!spw&ukiiviim und Rentabilittt durch jahrzehntelange Forschung der Arbeitsmedizin
und Betriebspsychologie gestaltet wird, geht die tierische Veredelung im Zuge der Intensivierung
in genau die entgegengesetzte Richtung. Positiv ist sicherlich die Entlastung des Menschen
von schwerer kémperlicher Arbeit zu werten. Doch wird dieser Fortschritt mit einer ganzen
Reihe schwerwiegender Nachteile erkauft, die mit zunehmender Massentierhaltung immer
gravierender werden. ]

In den Massentierhaltungen kann sich das Betreuungspersonal his zu sieben Stunden in den
Stallrsumen aufhalten. Wahrend dieser Zeit ist es je nach Tierart und Hal tungsform einer
Vielzahl von schdlichen Einflussen ausgesetzt, wie gasférmige Substanzen, insbesondere
Ammoniak, Staub und Keimen. Aufgrund der Bewegung der Tiere und der ntigen hohen
Lisftungsintensitat ist vor allem der Staub- und Luftkeimgehalt besonders hoch. Mediziner
sprechen von einer permanenten Infektionsexposition und einer Gefghrdung des in den

Betrieben tdtigen Personals.

Es soll auch nicht unerwshnt bleiben, daB die ous produktionstechnischen Grinden in den
Stallen eingehaltenen geringen Beleuehtungssttirken keineswegs dem physiologischen Licht-
bedarf des Menschen entsprachen. Die Kantrolltttigkeit stellt hohe Leistungsanforderungen

an die Augen, wofUr wesentlich hshere Beleuchtungsstiirken vorzusehen wiiren. Es ist auch

aus der nevrophysiologischen Farschung bekannt, daof8 zu geringe Lichtreize Uber dos Auge

auf dem Wege uber die Hypophyse zu Stoffwechselstsrungen (Wasserretention im Gewebe,
erhhter Blutzucker- und Cholesterinspiegel, verminderte Fermentaktivitdt, gestdrier Elektrolyt-

haushalt) fuhren kénnen.
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Die lange Arbeitszeit in groBen Massentierstéllen ist daher mit der fritheren vielseitigen und
abwechslungsreichen btiuerlichen Tatigkeit qualitativ nicht nur nicht vergleichbar, sondern

hier besteht die nicht zu bogatellisierende Gefahr neuer Berufskrankheiten mit langer Anlauf=
zeit.

Auch die psychischen Belastungen nehmen zu: Der Arbeitsplatz wird nicht nach menschlichen

BedUrfnissen gestaltet. Die Automatisierung fuhrt zur Einfsmigkeit der Arbeit, zu Monotonie-
zustdnden. Das steigende Risiko und der zunehmende-Muncgementaufwand kann zu psychischem
Stref3, sinkender Arbeitszufriedenheit und psychischer Stttigung ("ich habe die Arbeit satt™)
fuhren. Denken Sie einmal an den Mann, im Melkkarusell, der bis acht Stunden tdglich bei
hoher Konzentration stéindig Zitzenbecher auf- und abnimmt. Oder denken Sie an die Person
die téglich zig-tausend Eier absammelt oder durchleuchtet,

Psychische Normen kénnen nur in sehr weiten Grenzen oufgestellt werden. In der Industrie
setzt mon z.B. ein Ausleseverfahren nach Persinlichkeitsvariablen ein. Es gibt Leute, die
freiwillig und gern FlieBbandarbeit ubernehmen. Die sind jedoch wiederum fur Management-
aufgaben ungeeignet. Solche Verfohren in der Landwirtschaft mUBten deshalb das Ende des
freien Baverntums und der btuerlichen Struktur bedeuten|

Die Lebensqualitit des Bauern 168t sich nicht durch skonomische Begriffe wie Arbaitsproduktivitit
oder Rohertrag erfassen. Nicht wenige Anzeichen sprechen daftr, dafl es der Generation

von Morgen zu wenig sein wird, ein entsprechendes Arbeitseinkommen um jeden Preis zu erzielen.
Eine angemessene Bezahlung ist zwar sicherlich eine unbedingt n&tige Voroussetzung fUr den
Verbleib in der Landwirtschaft, doch mussen die diesbeziiglichen Bestrebungen auf Wege

fuhren, die auch den qualitativen Aspekien ergonomischer und anderer Art, wie Freude

an der Arbeit, schipferische Tutigkeit, naturnahe Umwelt, Erfullung im Beruf usw., voll
Rechnung tragen. Die Entwicklung zur Massentierhaltung scheint nicht auf diesen Wegen zu
liegen.

Folie 6: Wir kommen zum ethisch motivierten Teil der Gesomtproblematik und mussen kurz

die Probleme des Tierschutzes in der Massentierhaltung streifen.

Die ethische Einstellung zum Tier, die Auffassung, dafi jedem Tier das Recht auf Verwirklichung
seiner raum- zeitlichen LebensuBerungen zuerkannt werden muf, ist die Grundlage unserer
Tierschutzgesetze und entspricht daher dem Willen des Gesetzgebers.

Auf der anderen Seite mUssen wir feststellen, daB die Haltungsbedingungen in den intensiven,
industrialisierten und z.T. schon vollautomatischen Produktionseinheiten ausschlieBlich nach
produktionstechnischen Uberlegungen entwickelt werden. Hierbei wird das Verhalten der
Tiere nur soweit berticksichtigt, wie es fur die Produktion férderlich und nUtzlich ist.
Ethische Gesichtspunkte bleiben unberlicksichtigt. Die ganze Entwicklung der letzten Zeit

geht eindeutig zu Lasten der Tiere!
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Zwar stand Uber dem Zweck der Tierproduktion immer schon das Sterben fur den Menschen,
doch erheben nun die neveren Tierschutzgesetze - wie z.B. in der BRD oder in der Schweiz -
fur die Lebanszeit der Tiere ihr Wohlbefinden zum ausschlaggebanden Kriterium. Dieser
Begriff wird heute artspezifisch auf physiclogischer und ethologischer Basis immer genauer
definiert, und es besteht weitgehende Ubereinstimmung unter den Nutztierethelogen, dafl
die Leistung nach unseren quantitativen marktwirtschaftlich orientierten Mafstdben kein
brauchbares Kriterium dafur ist. Ich bin in engem Kontakt mit diesen Kreisen und kann lhnen
versichern, daf hier die MaBstibe mit Sicherheit laufend strenger werden. Es sind heute schon
eine ganze Reihe von chronischen Haltungskrankheiten - ich erinnere an den schon zitierten
Medikamentenverbrouch - sowie von produktionsbedingten Verhaltensanomalien bekannt,

die eindeutig als grobe Stérung des Wohlbefindens aufgefallt werden mUssen.

Sehen Sie sich zur Verdeutlichung hier die ethologische Systematik von ZEEB an. In allen

9 Funktionskreisen muUssen ortspezifische, essentielle Bedurfnisse befriedigt und Mindestfor-
derungen erfullt werden. Denken Sie hier beim Punkt "Lokometion" z.B. nur an den natur-
lichen Bewegungsdrang von Hennen bei der Futteraufnohme, beim Sandbod, bei der
physikalischen Thermoregulation durch Flugelspreitzen und Flugelschlagen oder bei der Feind~
vermeidung, und donn vergegenwtirtigen Sie sich das Platzangebot einer gekifigten Henne,
dos héchstens 2/3 eines Din A 4-Bogens betrtigt |

Tierschutz ist aber nicht nur der Wille des Gesetzgebers und das Hobby von angeblich etwas

schrulligen Tierschutzverein-Funktiontiren, sondern hat einen eminent sozialen Aspekt,

Es kann meines Erachtens fur die gesamte geistig-seelische Priigung des Menschen, also auch
fur sein Verhtltnis zum Mitmenschen und zur Gesellschaft, wohrschainlich nicht gleichgbltig
sein, ob er zu den von ihm zu betrevenden Tieren noch irgendwie ein perstnlich-pflegerisches
Verhiltnis hat, oder ob er auf Grund der riesigen Zahl gezwungen ist, sie lediglich als
irgendein Betriebsmittel zu betrachten., SCWEITZER hat nach langem Suchen die Grundlagen
einer modernen Sozialethik in der Ehrfurcht vor dem Leben gefunden, und LORENZ hult

die Konfrontation mit einer méglichst naturnahen Pflanzen- und Tierwelt fur eine wichtige

Hilfe zur Entfaltung wesentlicher menschlicher Eigenschaften, wie Humanitdt, Moral,
Harmonieempfinden und #sthetisches Wertempfinden.

Bedenken Sie einmal bitte aus diesem Gesichtspunki die Tatsache, daB die gesamte ttgliche
Arbeitszeit fur ein Masthuhn in Intensivhaltungen heute etwa 1 Sekunde fur einen Stier im
(_Sm%err[eb 30 Sekunden betrégt, oder daB es zur Arbeit in einem volloutomatischen 20.000 -
er Legehennenstall gehdrt, die tdglich anfallenden 10 toten Tiere zu finden und herauszuholen.
Denken Sie weiter an die eingangs gegebene Definition von Massentierhaltung, wonach dos
Einzeltier keinerlei Rolle mehr spielt, sondern das Manogement des Gesamtbestandes ausschlag-
gebend ist. Die eben angefuhrten Arbeitszeiten pro Tier und Tag besttitigen diese Definition.
Der Tierschutz gilt aber nach dem Willen des Gesetzgebers grundsstzlich fur jedes einzelne
Tier. Hier liegen unuberwindliche Konflikte vor, die nicht einfach mit Stillschweigen aus der
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Welt geschafft werden ksnnen.

Folie 7: Als letztes Gebiet wollen wir kurz nationalgkonomische Probleme streifen, do die

heutige Entwicklung ja in erster Linie aus wirtschaftlichen Grinden befUrwortet und vorange -

trieben wird.

Es wird vielfach Ubersehen, daB die volkswirtschaftlichen Unkosten, die mit der Massenttier-
haltung einhergehen, noch nicht ecfalit sind, und dafl daher die Bilanz einer entsprechenden

regionalen und nationalen Gesamtkostenrechnung vallig offen ist | Die theoreische National-

gkonomie rdumt heute den sogenannten "Social Costs" immer mehr Bedeutung bei. Das sind
die Kosten, die in der Kalkulation des Einzelbeiriebes nicht aufscheinen, sondem die All-
gemeinheit belasten. Wo soziale Verluste |hrem Wesen nach nicht berechenbor sind, werden
anstelle von GeldgriBen ondere Bewertungsmalistibe gesucht. An die Stelle der Preistheorie
tritt die Theorie vom gesellschaftlichen Wert. So mtfiten heute z.B. die sogenannten

freien Guter der Natur, clso die genetische Substanz der Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser,
Luft, Landschaft, fossile Brennstoffe usw., als Kapital bewertet werden und nicht als beliebig
zu verbrauchendes Einkommen, da sie nicht hergestellt werden kdnnen. Diese sogenannten
Sozialkosten - der Ausdruck stammt von KAPP schon aus dem Jahre 1958 - einer Entwicklung
zur Messentierhaltung dUrften die Volkswirtschaft ungeheuer belasten. Ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit Seien einige Kosten genannt:

Die Kosten der vollstindigen Risikoabdeckung z.B. bei Tierseuchen.

Die Kosten der Kadaverbeseitigung nach dem Tierseuchengesetz.

Die Kosten der Umweltbelostung.

Die Kosten der Schtiden durch den grauen Amne?mltrelmurk'r.

Die Kosten der Folgen der sinkenden Produktqualitdt; (sie werden derzeit von der Sozialver-
sicherung getragen.)

Die Kosten der stootlichen Vorltufer- und Folgeeinrichtungen: Forschung, SPF-Programme,
Kontrolltutigkeit, Tiergesundheitsdienste usw.

Die Kosten zur versicherungsmtiBigen Abdeckung der Risiken aus der volkswirtschaftlichen
Abhtingigkeit von ausltindischen Zuchtfirmen und Futtermitteln.

Die velkswirtschaftlichen Kosten des steigenden Energieverbrauches.

Die Kosten der Landflucht und der Erhaltung der Erholungslandschaft soweit sie durch die
Entwicklung ouf dem Tierproduktionssektor verursacht werden.

Die Kosten des steigenden Erkrankungsrisikos der Arbeitskrtfte infolge Abnahme der Arbeits-
platzqualitst (Arbeitsausfélle, Fruhrenten usw.)

W L

Jieles spricht defur, daB die angefUhrten Kosten mit zunehmender Konzentration, Spezialisierung

.od Intensivierung der Produktion nach Uberschreiten einer durch Biologie und Okologie be-

simmten Grenze rosch ansteigen. Solange diess Kosten nicht wenigstens teilwaise erfafit sind,

sricheint es mir volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt, den Weg zur Massentierhaltung

seomomisch zu motivieren.
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Nochmals Folie 2: Damit michte ich die Ubersicht der Gesamtproblematik beenden. Bei

allen angeschnittenen Problemen habe ich versucht, dos Wesentliche herauszuarbeiten.
Eine Fulle von Einzelergebnissen und Beobachtungen kénnte angefuhrt werden zur Bekréiftigung
und AbstUtzung des Vorgebrachten, doch ist dies in diesem Rahmen v&llig unmsglich.

Nun komme ich zu unserem erkenntnistheoretischen Ansatz zurlck, bei dem ich gezeigt
habe, daB jegliche Erkenntnis auf geisteswissenschaftiich-philosophischer Grundlage oufbaut.
Bei der exakten naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung und ouch bei den praxis-
orientierten angewandten Naturwissenschaften bleiben diese Grundlagen meist unreflektiert,
obwohl ohne sie keine Beweisfthrung méglich wire. FuUr unsere komplexen, ganzheitlichen,
humanskologischen Probleme ist methodisch eine Erweiterung dieser philosophischen Grund-
lagen n&tig. Es ist ja ein anerkannter Grundsatz der Wissenschaft, daf3 die Methode der
aufgeworfenen Froge entsprechen mufR. Die Ergebnisse einer solchen Forschung kénnten mit
Uberzeugungssicherheit bewiesen werden, wie heute die der exakten Naturwissenschaften,
wenn Uber die methodischen Grundlagen ebenfalls ein allgemeiner Konsensus besttnde.

Dies ist meines Erachtens kein prinzipieller Streitgegenstand, sondern wird notgedrungener-
maBen eine Froge der Zeit sein. Letzten Endes entscheidet Uber Richtigkeit eines Ergeb-
nisses die Wirklichkeit, die Natur selbst mit unbestechlicher Sicherheit, doch mull man

thr dazu die ihr ongemessene Zeitspannen zubilligen. Einige Johre oder auch Johrzehnte

sind dazu zuwenig.

Wir haben versucht, uns auf ganzheitlicher Basis und mit Ehrfurcht vor dem Leben in die
Probleme der Massentierhaltung einzufuhlen, mit sozusagen "physiognomischem Blick"
das Wesen der vielen hier auftauchenden Erscheinungen zu erkennen. Das Ergebnis einer

auf dieser Grundlage ruhenden Beweisfuhrung wirde donn kurz zusammengefaflt lauten:

In allen aufgezeigten Teilgebieten entwickelt sich die zur Massentierhaltung hinzielende
Tierproduktion in progressivem Tempo von der Natur weg; sie kommt damit in zunehmendem
MaBe in Konflikt mit den wachsenden Erkenntnissen der medizinischen, biologischen und
haumanikologischen Wissenschaften, des Tierschutzes und der ganzheitlichen Richtungen
der cﬁionalﬁkonumie. Sie kann nur von einem kleinen Sektor her positiv beurtielt werden,
agpﬁjfrzﬁ?ﬂigen Okonomie des Einzelbetriebes. DaR diese Seite eine so UbergebUhrliche
Geltung erlangt hat, ist die Folge einer dem Materialismus des 19, Jahrhunderts entspringen=
den und auf Engels zurtickgehenden politischen Zielsetzung, wonach bei steigendem
materiellen Wohlstand der prozentuelle Anteil der Ausgaben fur Grundnahrungsmittel

immer geringer werden muf. Engels glaubte, dafi dies ein Naturgesetz sei.

Heute wird deutlich, daB es sich um politisches Wunschdenken handelt, das ab einer ge-

wissen fliefenden Grenze sogar gegen die Natur gerichtet Ist.

Somit ist die im Vortragstitel aufgeworfene Frage: "Massentierhaltung - Zukunft oder Sack-
gasse ?" eindeutig beantwortet, und es muB olles darangesetzt werden, die Entwicklung in
eine andere Richtung zu lenken. Unsere kleinteilige btiverliche Struktur mit Schwerpunkt
auf dem Femilienbetrieb wor bislang noch der Garant fUr einigermaBen gesunde Verhtltnisse.
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Wir sind daher in Osterreich in dar glucklichen Lage, noch rechtzeitig die Weichen
stellen zu kénnen - wenn wir wollen || Hier kommen gerade auf Sie, meine Damen und
Herren, als fUr unsere Landwirtschaft in Zukunft Verantwortliche, ungeheure Aufgaben zu,
deren Bewtltigung groBe Anforderungen an Geduld, Zivilcourage, ganzheitliches Ein-
fuhlungsvermbgen und interdisziplindre Zusammenarbeit stellen wird. Die Herausforderung
mufl jedoch angenommen werden |

Die negativen Folgen einer falschen Entwicklung ksnnen nicht domit wirklich verhindert
werden, daf man einfach einen Schluflstrich setzt und sagt: 5o, bis hier her und
nicht weiter 1 Z.B. 300 Mastplitze fur Schweine und nicht mehr!" Eine solche Feuverwehr-
mafinahme ist wesentlich besser als nichts, ubersieht jedoch, daf die treibende Kraft der
Entwicklung dos industrieorientierte technokratische Denken der mafigebenden Menschen ist,
das mit bekannt ckrobatischer Leichtigkeit von der anderen SeilzUber einen derartigen
SchluBstrich springen kann.

Was ndtig ist, ist ein grundstitzliches Umdenken und Umschwenken, Rationalisierung ist not=
wendig. Dos Motto "Mehr, besser, billiger produzieren!” ist richtig. Jedoch nur dann,

wenn die Begriffe so weit gefaBt sind, dofl eine Gesemtbilanz aller Folgen einer MaBnohme -
auch der sozialen, der Bkologischen, der ethischen - miglich ist] Dem Diktat der kurz-
fristigen Okonomie und der Produktionstechnologie muB eine Entwicklung entgegengesetzt

werden, die der Industrie die ihr zukommende Hilfestellung zuweist, die Priorittten jedoch
an humantkelogischen und kulturellen Zielen orientiert. Ich weifi, dafi dies utopisch
klingt, doch mussen einfach ALTERNATIVEN eniwickelt werden - Ansiitze sind schon vore«
honden - d?emesumte Problematik ernst nehmen, ouf einem biolegisch-tkologischen
Fundament aufbauen und ethisch vertretbar sind.

lch will Ihnen dazu, wenn die Zeit noch reicht, an Hand zweier Folien einige wesentliche
Merkmale aufzeigen: Es kann mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dal} nur
eine naturnche, am Organismusprinzip orientierte, Monokulturen und Massentierhaltungen
vermeidende und in relativ kleine Uberschaubare Einheiten gegliederte Londwirtschaft mit

relativer Selbstversorgung einzelner Regiconen einer derartigen Zielsetzung entspricht.

Folie B: Diese Folie sol! lhnen nochmal die geistigen Ursachen der heutigen Entwicklung

und thre grob vereinfachten Kausalketten einerseits und die angestrebte Alternative anderer-
seits verdeutlichen. Um MifBverstiindnissen varzubeugen méichte ich betonen, daB es sich zur
Verdeutlichung um eine Uberspitzte Gegenuberstellung vonsich in Wirklichkeit durch-

dringenden Tendenzen und Strémungen handelt. Aber Prinzipien lossen sich nur an grob ver-
einfachten und die Gegens dtze stdrker heraushebenden Darstellungen erklédren.
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Auf der einen Seite haben wir als Grundlagen das materialistisch-mechanistische Welt-
bild des vorigen Jahrhunderts und sein Kind die positivistische Wissenschaft, die sich ihrer
geistigen Basis nicht bewuBt ist. Hieraus erblthte eine quantittitsorientierte Agrarpolitik,
die das Wirtschoften und Konsumieren zum Selbstzweck erhebt und die Ubersieht, dal
dabei der innerlich auf Unendlichkeit angelegte Mensch in zunehmender Mafilosigkeit
sich im Materiellen verliert und Gefahr [8uft, sich schlieBlich selbst zu zerstdren. Die auf
dieser Basis entwickelten, politisch wirksamen Schlogworte -~ wie z.B. "Gesund-
schrumpfen”, "Strukturbereinigung" usw. L fuhrten zu einer Verdunnung des ldndlichen
Raumes, zur Landflucht und zum Bauemsterben, und wegen der nachfolgenden Atrophie
der Infrastruktur zur weiteren Verdung des Landes. Gleichzeitig wurden die krebsartig
wuchemden Stddte zu Uberhitzten Explosionskesseln der sozialen Krise mit abnehmender
Lebensqualittt und steigender Kriminalittt.

Die der Landwirtschaft fehlenden Arbeitskriifte und die stagnierenden Einkommensméglich-
kelten infolge politisch eingefrorener Preise werden mit zunehmender Mechanisierung und
Intensivierung einigermaBen kompensiert, was schliefllich zwangsltufig zu einer industrie-
orientierten Massentierhaltung fthren muB. Dabei orientiert mon sich an den technischen
Schspfungen des Menschen mit ihren linearen Systemen weniger eindeutiger Fakto-ten und
redet sich trotz steigender Risikoanfslligkeit in unbewuBter Hochmut ein, man hitte die
Probleme "“im Griff".

Wie ich versucht habe zu zeigen, fuhrt dieser Weg zu Raubbau an den freien Gutern der
Natur und der menschlichen Substanz und zu einer Denaturierung aller betroffenen Bereiche.
Wenn diesesSystem wegen der ungeheuren Pufferfihigkeit der Natur auch noch lsngere

Zeit weiter laufen kann, so wird es doch zu einer Verarmung und Verddung des mensch-
lichen Lebens und schlieBlich zu sozialem Choos fUhren.

Als wirksame Alternative muB doher ein geistgemiiBes Weltbild wieder Platz greifen, dos

den Geist nicht als Folge materieller Vorgtinge erkltirt, sondern dos Geist und Materie -
res cogitans und res extensa im Sinne Descartes - fUr gleichermaBen primére Kategorien
dieser jetzigen Welt anschaut. Eine darauf aufbauende Wissenschaft ist sich ihrer geistig=
seelischen Grundlagen bewuBt und bestrebt, den geistigen Wirksamkeiten in der Natur und
den durch sie hervorgebrachten ganzheitlichen Phinomenen adtiquate Erkenntnisorgane zu
entfalten und einzusetzen. Eine echte Qualititen anerkennende Agrarpolitik wird Konsum
und Wirtschaft als Mittel fur hthere kulturelle Ziele erkennen und Wege finden, wieder
eine gesunde und harmoniseche Struktur zwischen den Polaritdten Stadt - Land herzu-

stellen, und damit auch entsprechende Entfaltungsmiglichkeiten fur die Landwirtschaftliche
Bevilkerung zu schaffen.

Unabhtingig davon, kann aber schon heute jeder Landwirl, sozusagen von unten her, seinen
Betrieb als Organismus im Noturraum entwickeln, wobei die einzelnen Betriebszweige und
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Produktionsgrundlogen Boden, Klima, Pflanze und Tier wie Organe eines Leibes in viel-

fachen Ergtinzungen und Wechselbeziehungen aufeinander bezogen und obgestimmt sind.

Der Mensch als Lenker dieses Okosystems hatte die Maglichkeit auch seine Tierhaltung ent-

sprechend zu entwickeln, wobei die Grenzen einer auch auf lange Sicht msglichen Intensi=
vierung aus der Biologie und Okelogie der Haustiere heraus erarbeitet werden mUften. In ehr-
furchtigem Anschauen der Natur als seinen Lehrmeister wurde er zu zyklischen komplexen
Systemen kommen, diedie Produktionsgrundlagen pflegen und erhalten und die noturliche
Regenerationsfhigkeit aller beteiligten Organismen und Okosysteme f&rdem.

Damit kénnte er beitragen zu einer vielseitigen Entfaltung einer echten Agri-Kultur, die
eine Grundlage wiire zum harmonischen Gedeihen der Gesellschaft.

Folie9: Die letzte Folie soll noch einmal nither und deutlicher die beiden verschiedenen
Denkrichtungen und typischen Merkmale der alternativen Produktionsmethoden aufzeigen:

Auf der einen Seite hoben wir die industrieorientiarte Produktion, die bei schlechter Energie-
skonomie Rohstoffe linear zu Produkten und Abfall verarbeitet. Auf der anderen Seite finden
wir das zyklisch organisierte und gelenkte f)kosysiem, das vom Menschen gezielt In einer

tkelogischen Aufbauphase gehalten wird und deshalb eine Nettoproduktion bel geringstem
Energieaufwand abwirft. Das linke System ist wegen der linearen Organisation tuBerst risiko=
anfallig, Stsrungen mussen durch Orgonisation und technische Leistung, die mit zunehmender
GrisBe steigenden Aufwand bedeuten, kompensiert werden. Ckosysteme hingegen regeln sich
auf Grund der vielfach vermaschten Beziehungen ihrer Teile weitgehend selbst und sind des-
halb ganzheitlich betrachtet wesentlich effektiver.

In der industrieorientierten Tierproduktion wird das produktionstechnisch nicht erwlinschte
Verhalten einfach zwangsweise verhindert. Dabe; entstehen nicht nur tierschutzrelevante
Probleme; man kann auch niemals sicher sein, dall durch die Unterbindung von essentiellen
Verhaltensweisen keine physiologischen Vorgtinge gestdrt werden. Solche St8rungen kisnnten
erst nach ldngerer Zeit, vielleicht erst nach Generationen, sichtbare Folgen zeitigen.

Dann sind die urstichlichen Zusammenhtnge nicht mehr erkennbar.

Eine skologische Haltungstechnik geht von den essentiellen BedUrfnissen der Tiere aus und

bietet dem Tier eine Umwelt mit Wahlmiglichkeiten an. Die Raumstruktur wird nach den Lebens-
gesetzen der Art so ausgebildet, daf das erwUnschte Verhalten nach dem Prinzip des positiven
Anreizes, der Belohnung sozusagen, ohne absolute ZwangsmaBnahmen erreicht wird. Der-

crtige Entwicklungen erfordem eine i-iuBersﬁ:liFiz?le Kenntnis des nattrlichen Verhaltens der
Tiere und kannen daher nur in Zusammen arbeit mit Ethologen oder vielleicht mit Bavern

wom alten Schlag erfolgen, die noch ein intuitives Versttindnis fur ihre Tiere besitzen.

SchlieBlich werden in der heute pblichen Tierhaltung Kronkheiten vorwiegend symptomatisch
cekdmpft, indem mon die Krankheitsauslsser dezimiert oder vernichtet. Diese Methoden
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~esmen dam Tier eine Tdtigkeit ab, die es in der Natur selbst vollziehen mul, ndmlich sich
ser Kronkheit aktiv zu erwehren. Funktionen, die nicht betdtigt werden, verkUmmem jedoch.
Diese Verfahren schwiichen deher in der Regel das immunbiologische System der Tiere. AuBer-
dem st8ren oder zerstéren sie die lebensfordemden mikrobiologischen Symbiosen und setzen
daher einen Teufelskrels gesteigerter Anfalligkeit in Gang.

Eine tkologische Tierhaltung bedarf einer echten Gesundheitskunde, einer Wissenschaft von

den Ursachen und Bedingungen wahrer Gesundheit. Hier liegt auf humanmedizinischem Ge-
biet in Bezug auf die immer aktueller werdende Gesundheitsvorsorge schon sehr viel Material
var. Eine 8kologische Haltungstechnik wird sich dann um eine Umwelt bemuhen, die diese
Gesundheitsurschachen optimal fsrdert. Hierzu liegen schon eine Reihe sehr konkreter Uber-
legungen vor, doch stehen wir naturlich erst gonz am Anfang einer diesbezuglichen ge-
zielten Forschung.

Nach diesen Andeutungen ist es Zeit abzubrechen. Sie haben vielleicht spUren knnen, daf
heute auf vielen Gebieten die Dinge in FluB gekommen sind, wie man so schtin sagt. Ich
michte als abschlieBendes Beispiel dazu einen englischen Nationaltkonomen zitieren.

E. F. SCHUMACHER schreibt in seinem sehr beachtlichen Buch " Es geht auch anders -
Technik und Wirtschaft nach MenschenmaB ", Desch-Verlag, 1974, auf Seite 228:

(Die Ausfuhrungen beziehen sich zwar auf unsere heutige Wirtschaft im allgemeinen, schlieflen
jedoch die Londwirtschaft und die tierische Produktion mit ihrer industrieorientierten Haltungs-
technik mit eing)" Als Kriterien fur eine "Technik mit menschlichem Antlitz" wurde ich das
Gegenteil von den Zielvorstellungen der heutigen technischen und organisatorischen Entwick=
lungen empfehlen: die heutige Entwicklung geht auf stiindig gesteigerte GréBe, Komplexittit,
Kapitaloufwendigkeit und Gewaoltsamkeit; eine vermenschlichte - und damit auch 8kologisch
gesunde = Technik hitte die Merkmale von Kleinheit, Einfachheit, Kapital - Billigkeit und
relotiver Gewaltlosigkeit. Nicht nur 8ffentliche Stellen und Forschungsanstalten, jeder
weithblickende Unternehmer sollte jedefalls einen kleinen Prozentsatz seiner freien Mittel

auf Forschung und Entwicklung in der Richtung dieser Merkmale einsetzen. Theoretische
Untersuchungen im voraus, was wohl die wirtschaftlichen Erfolgschancen einer solchen
Technik sein m&gen, sind aus vielen Grunden nutzlos: zum Beispiel weil die neue Technik

jo gerade mit Bedingungen fertig werden soll, die im Kommen sind, aber sich im heutigen -
Kosten- und Preisgeftge noch nicht widerspiegeln; vor allem aber weil die unmenschliche
Technik uberwunden werden muB, wenn die Industriegesel lschaft auf menschenwUrdige Weise
uberleben will .. .. .. Wissenschaftler und Techniker, Untemehmer und Verwaltungsleute
begehen Verrat an der Gesellschaft , wenn sie sich weigemn, mit einer Zielstrebigkeit,
die Bedachtsamkeit nicht ausschlieBt, sich an die Arbeit zu machen und in der Realitét zu
demonstrieren, daB es auch anders geht, dass es nicht Gesetze des Universums sind, die den
Menschen der Chance freudbringender Arbeit berauben, sondern technische Verirrungen,

die behoben werden k#nnen."
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Meine Damen und Herren, es steckt sicherlich viel Provokantes in meinen Ausfuhrungen,

weil ich nicht mit einer Ubereinstimmung in den philosophischen Grundlagen rechnen kann.
Aber das mchte ich Sie bitten, mir zu glouben: Es ist keine Provokation um ihrer selbst willen,
aus Freude an Polemik, endloser Diskussion oder Besserwisserei. Mein Anliegen entspringt
ausschlieBlich elner ehrlichen Sorge um die Zukunft unserer Landwirtschaft und unserer
Gesellschaft. Damit michte ich schlieBlen und bedanke mich angesichts der sicher nicht
leichten Materie fur lhre geduldige Aufmerksamkeit.

DISKUSSION: Leitung = Josef RESCH

Dr. H. TRAUN, Betriebsarzt, Wien: Ich kann das von anderer Seite her nur ganz und
voll bestiitigen, was der Vortragende in seinem Vortrag dankenswerterweise beleuchtet

hat. Ich mchte lhnen nur ganz kurz einige Punkte aus meiner Erfahrung heraus berichten:

Es ist sicher und klar, dafl durch die Industrialisierung der Londwirtschaft die Qualitst
am Arbeitsplatz sinkt. Ich stehe hauptberuflich als beratender Arzt in Industrien zur Be-
treuung der Beleg- und Untemehmerschaft im Einsatz. Wir sehen immer wieder, daB die
Industrialisierung wohl Vorteile finanzieller, materieller Natur bringt, - dof sie cber
genau so sicher Verminderungen der Lebensqualitit mit sich bringt, bedingt durch die
Schwierigkeiten der Freudlosigkeit an der Arbeit, der Monctonie und die Schwierigkeit
des Verlustes der Ubersicht des Einzelnen an seinem ArbeitsprozeB.

Es ist auBerordentlich schwierig fir den Menschen, wenn er pur mehr ein Teil eines
FlieBbandes ist, wenn er nicht mehr ubersieht, was er eigentlich zum Endprodukt beitrigt.
Fruher war es so, dafl der arbeitende Mensch, sowohl in der Landwirtschaft als cuch im
Gewerbe, eine echte Verbindung zum Werkstiick hatte. Heute ist dies nicht mehr ge—
geben. Er wurde umgelenkt, und ist nur mehr interessiert am Gewinn und an vermehrter
Freizeit. Dafl das nicht alles ist sehen Sie an den Auswirkungen und an den Stérungen,
den psychologischen Stérungen.

Das zweite Wesentliche, was ich als Arzt ganz bestiitigen kann, ist der "grave” Arznei-
mittelmarkt, und den Unfug der schrankenlosen Verwendung von Arzneimitteln, Medi-
kamenten und Hormonen und allen solchen Produkten, die nicht nur zur Gesunderhaltung
des Menschen, sondern auch zur Verbesserung der Tiergewichte, und der Produktivittt

eingesetzt werden.

Es ist absolut nicht gleichgtltig, wenn man sie als Konsument in unkontrolliertem MaBe
zu sich nimmt. Ein so berbhmter Mann wie Bauer in Heidelberg sagt, daf wir erst von

10 % der heute verwendeten chemischen Medikomente wissen, daf8 sie bei Davergebrauch
keinen Krebs erzeugen. Wenn sie sich vor Augen halten, welches Leid und welchen
Kummer eine so schwere Krankheit mit sich bringt, dann werden sie auch verstehen, dafl

man hier sehr mit Recht, wie es der Vortragende getan hat, auf die Dinge hinweisen muB3,
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Dr. BARTUSSEK: Ich méchte zu einem ihrer Beitriige noch etwos sagen, und zwar zum
grauen Arzneimittelmarkt.

Ich m&chte schon auch dorauf hinweisen - das sollte in dem Vortrag herauskommen -

daB wir in Osterreich erfreulicherweise noch nicht gonz so weit sind. Wir haben in
Osterreich erst 800 solcher Mastschweinebetriebe mit einer Griile zwischen 200 bis

1000 Stuck, und auf dem Huhnersektor ist es dhnlich. Sie produzieren zwor einen
wesentlich gréBeren Marktanteil, aber es gibt noch nicht allzu viele Betriebe. Deswegen
hdtten wir eben die Chance, - und das ist mein Anliegen - dafd man da Alternativen
probiert, dal man umdankt. Die Schwierigkeit der Entwicklung dieser Altemnativen

liegt in der absoluten Notwendigkeit der interdisziplintren Zusemmenarbeit.

Ich habe es schon angedeutet, man braucht hier einen sehr guten Nutztierethologen,
einen Veterintirmediziner, genauso einen Betriebswirt, den Baufachmann, TierzUchter und
Landwirt. Hier sehe ich die grofie Schwierigkeit. Hier setze ich meine groBle Hoffnung in
die kommenden jungen Akademiker, weil hier heute weder die institutionellen, noch die
materiellen, noch die personellen Voraussetzungen vorhanden sind. Das ist die grofle
Schwierigkeit, daB man als einzelner nicht, - auch fachlich nicht = in der Lage ist,

die Probleme im Detail zu tberblicken und praxisreife Alternativen zu entwickeln.

Drei Dinge muBl man forcieren:

1. Von der Férderungspolitik alles daransetzen, unsere kleinteilige, bdverliche Struktur
zu erhalten. Man mUsste

2. auf ganzheitlicher Basis den Nachweis fuhren, dafl die Messentierhaltung auch auf
volkswirtschaftlichem Sektor unwirtsehaftlich ist. Das wiire ohne weiteres miglich, da
kénnten 3 - 4 Leute in einer einjchrigen Arbeait wesentliche Erkenntnisse zustonde
bringen.Prof. Boch von der Universitdt Linz hat es auch vor. Das kénnte mon auch auf
anderen Gebieten machen, so heikel das auch ist. Z.B. ktnnte man auch einmal den
graven” Arzneimittelmarkt in Osterrelch untersuchen, wie das Schmidt in der BRD ge-
macht hat.

Diese von mir zitierte Arbeit aus dem Jahre 1970 ist das Resultat einer Fragebogenum-
frage an alle in der BRD praktizierenden Tierdrzte, und spiegelt doher die Meinung
dieser Tierdrzte wider. Aber Schmidt hat dann selber darauthin, und zwar mit Geldern
der Deutschen Forschungsgemeinschaft tatstichlich an einer reprisentativen Anzahl von
Betrieben Untersuchungen durchgefohrt.

Das ist eben ein sehr interessantes aber explosives Thema, deswegen ist es so schwierig.
Aber diese 3 Dinge eben, Entwicklung von Alternativen, die Erforschung der Unwirtschaft -
lichkeit einer indusitieorientierten Tierhaltung auf volkswirtschaftlicher Basis und die
mtgliche Erhaltung jener noch kleinteiligen bauerlichen Strukitur mit dem Schwerpunkt auf
dem Fomilienbetrieb, das wirde ich als dringend empfinden.
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Prof. Dr. Lettner:Wenn ich vielleicht hier kurz Stellung nehmen darf, es ist hier immer
die Rede von einem "grauen" Arzneimittelmaorkt. Fur mich gibt es nur zwei Arzneimittel-
mirkte: einen gesetzlich erlaubten - den wiirden sie vielleicht als weifien bezeichnen,

und einen verbotenen, das wiire der schwarze, dazwischen darf es nichts geben, und
wenn sie nun von einem "grauen" Arznelimittelmarkt sprechen, so mussen konkrete Angaben
gemacht werden. Es gibt ja in Osterreich Gesetze, damit man diese Sachen verfolgen
kann. Wenn hier immer wieder die Rede davon ist, daB hier immer wieder Hormone einge-
setzt werden, Stoffe eingesetzt werden, die in der Tierernthrung verboten sind, so wollte
ich perstinlich das bewiesen sehen. Wir bemuhen uns in Osterreich alle diese Stoffe zu
verbieten, - diese sind verboten~ und da gibt es dazwischen nichts . Wenn jemand nun be-
hauptet es gibt einen "graven" Arzneimitte|markt, so wirde ich sagen, einen "grouen"
Arzneimittelmarkt kann es nicht geben, dos whre nun der verbotene Markt, und der muf3
zur Anzeige gebracht werden. Es ist doch nach 8sterreichischem Recht jeder verpflichtet,
dem bekannt ist, daf eine gesetzliche Ubertretung gemacht wird, diese auch den Behsrden
zur Anzeige zu bringen und das wurde ich einen in erster Linie ersuchen das zu machen.

Landwirt: Wir machen heute in der Landwirtschaft alles das was unnitig, unnatirlich ist.
Jede Spezialisierung wirkt sich absolut tadlich aus, naturlich nicht in ein bis zwei Johren,
aber in einer Generation. Ich sage das,weil wir in der Schule noch eine Landwirtschaft
gelernt haben, die auf maglichst vielen Fussen steht, denn die Natur ist eine Einheit.
Wenn ein Ding fehlt, wird das ganze aus dem Gleichgewicht gebracht und heute machen
wir nur Speziclitéten. Wir mussen umdenken, und das geht nicht von heute auf morgen,
sondern es muB die Agrarpolitik von Grund auf wieder dort hingebracht werden, wo sie

vor Jahren gewesen ist. Die Landwirtschaft hat in den letzten 50 Jahren so viel vergessen -
was die Wissenschoft vielleicht in den niichsten 100 Johren oder mehr wieder finden wird

mussen. Und in diesem Sinne, wenn wir das alte und das natirliche wieder finden, haben
wir eine Chance weiter zu kommen.

Dipl. Ing. Wallig: Ich muB um Entschuldigung bitten, daf ich mich tberhaupt zu Wort*
melde, da Herr Dr. Bartussek in seiner erkenntnistheoretischen Einleitung eigentlich ge-
sagt hat, wer anderer Meinung ist, ist im Irtum. Und ich bin in sehr vielen Dingen
anderer Meinung:

Ich glaube nicht, dofi die Landwirtschaft nur dann "naturlich” ist, wenn wir wieder zur
Hack= und Brandkultur zurickkehren, In jeder Entwicklung kénnen auch Fehler passieren.
Das sollte uns aber nich hindern, Fortschritte anzustreben. Ich vermeide das Wort "Mas=
sentierhaltung" sonst gerne, weil mir bis heute niamand verbindlich sagen konnte, was
man darunter zu verstehen hat; Auch Herr Dr. Bartussek war dazu nicht in der Lage -
weder heute noch in seinen diversen Versffentlichungen, von der Dissertation angefangen.
lch stimme Uberein, daB eine Tierhaltung, in der der Tierhalter tiglich sieben Stunden

im Stall ist, nichts mit baverlicher Landwirtschaft zu tun hat. Aber wo sind die Grenzen 7
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Ich habe als Bavernkind schwer arbeiten mussen. Da gab es keine 'Massentierhaltung™.
Aber glauben sie wirklich, daf3 ein Mensch, der von frith bis sptit schwerst orbeiten muf3,
dle vielzitlerte Lebensqualittit hat 2 Von der Lebensqualitit reden ntmlich jene Leute,
die die Quantitét ltngst in der Tasche haben. Auch der Landwirt hat das Recht ein besseres
Leben anzustreben. Dr. Grasmuller meinte in seiner Fernsehsendung, man sollte nicht
immer vom Groschen reden. Er hat es nicht notwendig. Aber die Landwirte, die von der
Tierhaltung leben mussen, die haben es bitter notwendig, jetzt nicht nur 10 sondern viel-
|eicht 5.000 Huhner zo halten, weil sie sonst gar nicht existieren kénnen. Auch wir wollen
Fehlentwicklungen vermeiden. Aber ich kann mich dem Pessimismus nicht anschlieflen,
der Sorge, dafl die Welt gleich morgen untergeht, wenn bei dem Versuch einer rationelleren
Produktion einmal Fehler passieren. Ich wehre mich auch nicht dagegen, daBl jemand auf
die Mglichkeit von Fehlentwicklungen hinweist, aber ich bin dagegen, dal8 man die
Dinge verfilscht. Da wird so viel von Hormenen in der Massentierhaltung geschrieben -
Hormone werden zwar in der Tiererndhrung in Osterreich nicht angewendet, aber be-

hauptet wird es, weil es gut onkommt.

Wenn man Irrtmer und Fehlentwicklungen aufzeigen will, braucht man Glaubwiirdigkeit.
Diese aber verliert man, wenn man wie Dr. Bartussek in seiner langen erkenntnistheoretischen
Einleitung fur sich selbst in Anspruch nimmt, Emotionen hoben zu dUrfen, und zwei Sttze
sptiter das Recht auf emotionelle Reaktionen jenen abspricht, die anderer Meinung sind.

Ich bin jedenfalls fur die Zukunft optimistischer als Herr Dr. Bartussek und glaube, dafi

das auch die Studenten von heute sind.

Dr. Bartusseks Ich michte ihnen fur ihren Beitrag danken. Sie haben mir sehr viele Punkte,
die ich angeschnitten habe bestitigt, némlich die Punkte, doBes in erster Linie ein agrar-
politisches Problem ist, daB die Bauern gezwungen sind, diesen Weg zu gehen. Ich méchte
ihnen in vielen Dingen tberhaupt nicht widersprechen, widersprechen mtchte ich nur in
dem einen, daB sie mir unterstellen, ich hdtte behauptet, alle anderen haben nicht recht,
in meinem erkenntnistheoretischen Ansatz, aber ich habe recht. [ch wollte nur sagen, dafl
es meines Erachtens nicht richtig ist, wenn man behauptet, daB man mit exakt naturwissen-
schaftlichen Methoden objektive Wahrheit finden kann, ohne jede philosophische Voraus-
sotzungen. Ich habe zum Schluf auch gesogt, daf meine Beweisfuhrung eben von so vielen
deswegen nicht anerkannt werden wird, weil wir keine Ubereinstimmung in den philosophischen
Grundlagen haben. [ch habe nicht gesagt, daB meine richtig ist und alle anderen falsch
sind. Mein ganzer Vortrag entspringt dem Anliegen, eine Fehlentwicklung zu vermeiden,
die in Osterreich noch nicht eingetreten ist.

Dipl. Ing. Fischler: Ich stimme dem Herrn Dr. Bartussek insoferne zu, doB es sich bei der
gesamten Fragestellung zum Gutteil um ein erkenntnistheoretisches Problem handelt,und
dafl auch der philosophische Hintergrund von grsfBter Bedeutung ist.
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Es wurde im Referat &fters betont, daB eine Ubereinstimmung in den philosophischen
Grundlagen notwendig ist, um eine neue Einstellung des Menschen zur Natur zu er-
miglichen. Sie haben auch eine gewisse Hoffnung gehegt, daf es in Zukunft zu einer
solchen Ubereinstimmung kommen kann. Ich frage sie angesichts unserer Geschichie
uberhaupt, woher sie diese Hoffnung nehmen ? Es ist doch allgemein bekannt, daB es
Philosophen gibt, die gerade auf der NichtUbereinstimmung aufbauen und diese sogar
fur den Motor jeder geistigen Entwicklung halten.

Wenn man also meiner Meinung nach eine Ubereinstimmung der Philosophie nicht erwarten
kann, so bleibt einzig die Ethik Uber, die als Stimulans fur eine neve Entwicklung einge-
setzt werden kdnnte. Meine Fragen lauten doher:

Welche Ethik ist ihren Aussagen zugrunde gelegt und welche ethischen Forderungen sind
fur eine Neubesinnung mafigeblich, besonders auch in Hinblick auf die Konsumentemseite,
wie Konsumverhalten, Konsumtheorie usw., die in ihrem Referat nicht behandelt wurde.
Schlieflich welche Politik kénnen sie sich vorstellen, durch die man zu dem gewUnschten

neuen Verhalten kommen kann ?

Dr. Bartussek: Zu ihrem ersten, zu dem erkenntnistheoretischen Ansatz: Ich glaube, und das
habe ich auch in meinem Vortrag gesagt, daB die Natur hier selbst eine gewisse Beweis-
fuhrung erbringen wird. Es gibt Philosophien, die sich ihrer eigenen Voroussetzungen nicht
bewuBt sind, denn wenn z.B. jemond sagt, der Geist sei die Folge materieller Vorgtinge,
dann pbersieht er, daB zu diesem Gedanken von vornherein sein Geist vorhanden gewesen
sein muB; und ich glaube, dafl die Konsequenzen dieses Denkens des vorigen Johrhunderts,
wie ich es versucht habe aufzuzeigen, immer deutlicher werden. Die tkologischen Schwierig-
keiten auf der ganzen Welt zeigen eben séhon, daB wir eine falsche Philoscphie haben,
eine Naturphilosophie, die der Natur widerspricht.

Und die Ethik, die ich zitiert habe, ist die Ethik, die auf Albert Schweizer aufbaut; dafl
der Mensch die Pflicht hat, seinen Mitgeschopfen gegenuber Ehrfurcht an den Teg zu legen.
Dof wir gleichzeitig gezwungen sind, unsere Mitgeschbpfe zu verspeisen, das ist eine Tat-
sache der Natur. Aber es Ist ein Unterschied, wie ich die Lebewesen, die Mitgeschdpfe
withrend der Zeit ihres Lbens behandle.

Und zur Agrarpolitik wollte ich noch sagen, daB es naturlich schwierig ist, sagen wir nun von
einem einzelnen Standpunkt aus, wie ich ihn vertrete, irgendetwas in der Agrarpolitik
erreichen zu wollen. Ich glaube, daB der Einzelbetrieb schon in der Lage ist, das ganze
von unten her aufzurollen. Denn es gibt genUgend Landwirte, und mir kommt ver, dafl die
Zahl im Steigen ist, die eine solche Einstellung haben, die das einfach praktizieren.

Dann wird sich in der Praxis eben erweisen, daf} diese alternativen Methoden auch eine
tragfthige Basis haben, und vielleicht zieht dann die Agrarpolitik auch ihre Konsequenzen
daraus. Ich kann ihnen nur sagen aus meiner Tatigkeit im Baukreis des Osterreichischen

das schlieBlich unter den Fittichen des Landwirtschofts~

Kuratoriums,
ministeriums lauft, daB man dort sehr wohl diese Dinge so sieht, und olles daronsetzt
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eine von den 3 Forderungen, die ich nach dem Beitrag von Herm Dr. Traun gebracht habe,
zu verwirklichen, ntimlich dal man einmal sagt, wir wollen unsere bauerliche Struktur
erhalten. In den neveren Richtlinien fur die Férderung sind auch echte Erschwernisse fur
die Massentierhaltung darinnen, die auf bestimmte Erkenntnisse zurickgreifen, wie Risiko=
absicherung usw.. Das sind die ersten solchen Schritte. Hier wird sehr viel getan. Ich
glaube, dafl einfach die Realittt andere Mafstdbe setzen wird. Und mein gonzes BemUhen
war eigentlich nur, in dieser Richtung zu wirken.

Dr. Weish: Diese umfassende Betrachtung Uber Massentierhaltung zeigt wieder sehr schsn,
dafl man bei konsequenter Behandlung eines Teilbereiches zu Lésungsvorschldgen kommt,
die auch auf anderen Gebieten volle Geltung haben. Es ist vor allem die im Widerspruch
zu einer kurzfristigen Ertragsmoximierung tretende langfristige Betrachtung der Probleme

in ihrem Gesomtzusommenhang, die zu allgemein verbindlichen Konzepten fuhrt. Ein
wichtiger und kUnftig sicher immer bedeutsomer werdender Aspekt ist der Energieaufwand in
der Landwirtschaft. E.F. Schumacher hat ausgerechnet, dal} eine weltweit nach indus-
trialisiertem Muster ausgerichtete Londwirtschaft in 30 Jahren die gesomten Erd&lvorriite
verbrauchen worde. Energie- und rohstoffintensive Methoden im Allgemeinen und Massentier-
haltung im Besonderen kinnen daher nicht als zukunftsorientiertes allgemeinverbindliches
Verbild gelten.

Doz. -Dr. Lstsch: Der Diskussionsbeitrag eines Herrn von der Landwirtschaftskammer zeigt
auch, daBi die Behandlung dieser Frage ein Generationsproblem ist. Wenn eine trogbare
Bkonomische Situation fur den Bauern angeblich nur mit Massentierhaltungen zu erreichen
ist, dann ist dies noch lange kein Argument fir die Massentierhaltung, sondern zwingt uns
zu einem Uberdenken der Skonomischen Situation des Bavern. Der einseitige agrarische
Fortschrittsbegriff der letzten Jahrzehnte fUhrt zur Etablierung ungezithlter Zubringer-
industrien, die alle den Bavern beglucken. Die buntbebilderte Gehirnwtsche der Chemischen
Industrie wurde zur dominlerenden "Fortbildungsliteratur" des Landvelkes. ( Offizielle
Beratungsdienste benutzten die gleiche Sprache). Wahrend all dieser Zeit ist der Bauer
relativ zur gesamten Volkswirtschaft immer weiter zurlickgefallen, im Einkommen immer
weiter abgeschiogen worden.

Gerade die Massentierhaltung hat einige Fehlentwicklungen deutlich gemacht:

1. kémpft sie gegen eln tkologisches Gesetz, ntimlich gegen das Dichteproblem: in der
Natur werden solche massierte Ansommlungen von Tieren durch zahlreiche Mechanismen
herunterreguliert - von Parasitenbefall bis zu intraspezifischer Aggression und Dichtestref.
Dies erfordert ja einerseits den massiven chemischen Seuchenschutz und andererseits die
Beachtung ethologischer Fragen, obwohl man sogen muB, dafl die domestizierten Tiere
sicherlich dichtetoleranter sind als Wildformen,

2. Unterbrochene Stoffkreisltiufe: In Amerika ist man heute soweit, dafi 80 % der Rinder
in spezialisierten Tierfarmen gezogen werden, deren Mist dann zum gréfBten Teil durch

Schwemmentmistung u.t. abgefUhrt wird, wos die Abwasserlast der Nation verdoppelt.
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Gleichzeitig mussen ouf der anderen Seite enorme Mengen an energieaufwendigem und devisen-
abhiingigen Handelsdunger eingefuhrt werden,

Zur chemischen Seuchenpréivention beli dieser unnaturlichen Dichtehaltung sei noch erwshnt,
daB etwa die Muttermilch heute bereits Uberhtshte Ruckstandsmengen enthdlt, und daB bis zu
60 % der Kinder in bestimmten Gegenden an Hyperaktivitat leiden - des ist eine motorische
Unruhe, Konzentrationsschwiiche und Zappeligkeit, die in Ertthrungsversuchen durch ent-
sprechende Digt behoben werden konnte. Es ist dies ein Ruickstandsproblem, das nicht nur
londwirtschaftlicher Natur i;r, sondern auch die Schwermetallproblematik im technisierten
Milieu mit einbezieht.

Ich m&chte also darauf hinweisen, dof die Massentierhaltung, wenn sie einen derartigen
massiven chemischen Schutz erfordert und eine derartige Spezialisierung mit sich bringt,

dafi ein Recycling landwirtschaftlicher Nebenprodukte nicht mehr méglich ist, eine Vor-
gangsweise darstellt, welche die Nationaldkonomie labilisiert und vom hygienischen Stand-
punkt aus zutiefst bedenklich ist. Es ist daher gar keine Frage, dafBl wir von dieser Strategie
wegkommen mUssen. Wenn aber die Vertreter der offiziellan Landwirtschaftskammern beraits
gegen diesen Denkansatz so vehement opponieren, dann haben wir wohl noch eine schwere
Epoche des Kampfes und der Arbeit vor uns.

Prof. Dr. Haiger: Herr Dr. Bartussek hat meines Erachtens versucht das Problem sachlich zu
behandeln und nicht emotionell hochzuschaukeln. Ich habe sein Referat durchaus als onge-
messen gefunden. Aber wenn da oben gesagt wird, in den letzten 30 Jahren hat es als ein-
zige Beratungsliteratur nur die buntbeblttterten Schriften der chemischen Industrie gegeben,
donn ist das gezielte Hochschaukelung. Wenn sie tber das Problem der Erntthrung der Menschen
sachlich diskutieren wollen, dann lassen sie solche Pauschalierungen weg.

Der Grundstein der Lebensqualitét ist ein entsprechendes Einkommen, und dos ist unser vordring-
liches Problem derzeit. Deshalb ist nicht der Bauer schuld, daB er so produziert. Er kénnte

die Huhner ruhig am Misthaufen herumlaufen lassen, dann musste das Ei ein Vielfaches des
derzeitigen Preises kosten, domit der Bauer entsprechen leben kann.

Grundstitzlich halte ich ihr Referat fUr sehr gut, denn es hat die Problematik aufgezeigt.

Da jeder Mensch subjektiv ist, sfht es einer mehr von dieser Seite, der andere mehr von

jener Seite. Aber solche Referate mussen gehalten werden um die Diskussion in Gang zu
bringen. DaB es Irrwege gibt wissen wir alle, Zur Zeit wire vielleicht des wichtigste, daf
wir zu vemntnftigen Tierzahlbegrenzungen kommen. In dieser Richtung sollten wir ruhig und
scchlich weiter diskutieren, aber bitte nicht pauschalieren, daB die Produzenten die Bssen
sind und die Konsumenten ein Recht auf billigste Nchrungsmittel haben. Denn ich sog’ nur
sine Zahl: der Bauer hat sich 1950 fur den Gegenwert von 5 Liter Milch eine Handwerkerstunde
Isisten kisnnen, und heute braucht er 10 | dafir. Thm bleibt ja nichts anderes Ubrig, als

=shr und rationeller zu produzieren. Er ist unter einem Handlungszwang. Es ist in vielen
=='len doch der einzige Ausweg, in gréferen Einheiten zu produzieren.
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Dr. Bartussek: Ich danke |hnen Herr Prof. Haiger, sie haben das sehr schtn gesagt, und die
Konsequenz daraus ist, dafl wir eben alles daransetzen mussen, den Verantwortlichen in der
Agrarpolitik klar zu machen, daB unser heutiger Lebensstandard, wenn dos so weitergeht,
auf Kosten der nachhaltigen Regenerationskraft unserer Naturgrundlagen erkauft ist, und
nun ist die Frage, wie macht man das ?

Prof. Dr. Haiger: Ich glaube, daB es nicht nur ein agrarwirtschaftliches Problem ist, sondern
ein gesamtwirtschaftliches Problem!

Prof. Dr. Lettner: Unter anderem haben sie gesagt, dofl der gesundheitliche Wert unserer
Nahrungsmittel obgenommen hat, da wiire es aber notwendig, dafl man konkrete Angaben
macht. Sie haben gesagt, daB durch Ruckstandsprobleme Krankheiten hervorgerufen wurden.
Bitte sagen sie mir welche Rtckstinde wurden gefunden und was wurde dadurch eben hervor-
gerufen ?

Doz. Dr. Létsch: Das kann man rasch beontworten. In dem Nahrungsmittel, das die emp-
findlichste Bevilkerungsgruppe Uberhaupt betrifft, nimlich den Sdugling - der gegen manche
Nervengifte 50 Mal empfindlicher ist als der Erwachsene - findet man Ruckstdnde, die auf
das Zentralnervensystem wirken, wie eben verschiedene chlorierte Kohlenwasserstoffe.
Darunter sind auch einige, die in der Seuchenpréivention von Massentierhaltungen verwendet
werden, etwa Hexachlorcyclohexan,

Weiters hat man den wissenschaftlichen Weg beschritten, den auch Herr Dr. Bartussek ge=
fordert hat. Man hat gonzheitlich untersucht. Man hat hyperaktive Kinder auf eine garantiert
rUckstandsfreie Ditit gesetzt. Das hat bei amerikanischen Versuchen klare Erfolge gegeben.
Man hat diese Kinder heilen kénnen. Ich will hier nicht pauschalieren und behaupten, jede
Form der Hyperaktivittt kénne didttitisch geheilt werden, aber es ist jo schon sehr wesentlich,
dafl ein bestimmter Prozentsatz dadurch heilbar war. Eine andere Form der Hyperaktivitit -
z.B. bei Grofistodtkindern - ist durch Entbleiungskuren heilbar.

Prof. Dr. Letiner: Ich wollte im einzelnen noch sagen, es wird da immer mit Schlagworten
gehandelt, und wenn man konkrete Angaben macht, dann ist es verst?:iﬁdlich, und dann kann
man darauf RUcksicht nehmen; kann sogen, wo ruhrt das her. Und wenn man sagt, die
Nahrung ist heute im allgemeinen ungestnder geworden, so kinnte mon genauso entgegen-
halten, die Menschheit lebt heute in jeder Altersstufe ldnger als fruher. Man sollte auf alle
Fille immer genaue Angaben machen und denn kann man dagegen etwas unternehmen.

Dr. Bartusseks Dazu miichte ich zweierlei sagen: 1. Die Menschheit lebt heute nur im Gesamt~
durchschnitt linger! Die Lebenserwartung der Ménner Uber 60 Jchre in der BRD z. B, ist

schon seit vielen Jahren ruckldufig. Zweitens haben sie gesagt, mit Pauschalbehauptungen
kann man nichts beweisen, Des ist genou des Problem, das ich versucht habe, eine Stunde

lang klar zu stellen; daB wir aufgrund der methodenskonomischen Schwierigkeiten in
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dieser ganzen komplexen Problematik noch sehr wenig exakte Details haben, und deswegen
sind wir angewiesen, einen ganzheitlichen Beweis zu fuhren. D.h. so viele Dinge deuten
darauf hin, doB hier eine Gefahr besteht. Ich habe nicht gesagt, die Nahrung ist schlecht,
ich habe gesagt, es scheint alles dafur zu sprechen, daf der gesundheitliche Wert abnimmt.
Also die Schwierigkeit besteht darin, doB man in einer solchen Vorgongsweise, in einer
solchen Beweisfuhrung darauf angewiesen ist ( weil wir noch zu wenig Konkretes haben )

zu sagen, die Probleme kinnen auftreten und der logische Menschenverstand sagt uns, dafl
das auf die Dauer nicht gut gehen kann. Wenn sie das sozusagen als Beweisfuhrung nicht
ckzeptieren, ist das eben das erkenntnistheoretische Problem, das ich am Anfang angeschnit-
ten habe. Denn quontitativ wirklich nachweisen kénnen wir so unendlich wenig, daB wir in
diesen humantkologischen Zusammenhdngen nichts "exckt" beweisen ksnnen. Und ich habe
auch nicht irgendwelche Voraussagen gemacht, daf hier alles schlecht ist und eine "pessi-
mistischen Standpunkt" vertreten. Ich habe nur gesogt, gehen wir das Problem einmal an,
und habe diese drei Wege genannt, wie wir das nun in Angriff nehmen kisnnten, und ich
méchte mich nur dogegen verwahren, daB8 mir in die Schuhe geschoben wird, ich wurde

hier mit Pauschalslogans irgendjemanden diffamieren. Ich habe sehr darauf Bedacht genommen,
zu sagen: meiner Meinung nach und aufgrund der vorliegenden Einzelergebnisse bestehen

in dieser und dieser Richtung Gefahren.

Ing. Micko: Etwas hat mich sehr gewundert, - es ist richtig, daB wir Definitionen brauchen
und exckte Werte angeben mussen, aber wenn anhand der Ausfuhrungen von Herm Dr.
Bartussek gefragt wird: " Was ist Massentierhaltung" so erscheint diese wiederholte Frage

als eine reine Ablenkung vom Wesentlichen.

Ebenso geht die Meinung derer am Kern der Sache vorbei, die sagen, wir mussen der Bavern-
schaft ein Einkommen sichern. Es geht doch heute selbstversttindlich um das Wohlergehen

des einzelnen Menschen, nicht nur was materielle Werte anlangt, sondem auch die Ge-
sundheit. Wir wissen olle, doB vorwiegend in den Johren nach dem Kriege das materielle,
finanzielle Wohlergehen im Vordergrund gestanden hat. DaR ober im Laufe der Jahrzehnte
gonz andere Werte heraussteigen, die viel wichtiger sind, soziale, gesundheitliche usw.
dem ist der Vortrag von Hermn Dr. Bartussek gewidmet.

Eine weitere kleine Sache, die mir im Loufe der Zeit immer mehr Gedanken macht, ist die
Froge der Medikamentierung. Es ist doch vor einem Jahr ein Lebensmittelgesetz beschlossen
worden, das eine viel weitreichendere Bedeutung hat als das Gesetz, das die Heilmittel betrifft,
denn der Grundsatz, der das 8sterreichische Lebensmittelgesetz leitet, bedeutet doch, dafl
clles verboten ist, was dem menschlichen Organismus schadet. Und ich habe einen Vortrag
von Herm Dr. Petuelli gehsrt, der uns geschildert hat, wie groB die Lucken sind, wie unbe-
stellt dos ganze Feld der Wirkungen auf den menschlichen Qrganismus in Wirklichkeit ist.
Des was heute von der Chemie, die wir produzieren, an der auch ich Anteil habe, ouf uns
zukommt, mit seinen Summationseffekten, dos ist ein unvorstellbar weiBes Lond, und da
=3chizich sogen, es ist ungefihr so wie & n amerikanischer Chemiker gesogt hat: * Wenn sie
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sich vorstellen, was hier fur ungeheure Mittel aufgewendet wurden, um z.B. die Atomspalt-
energie zu fordern, ja dann kénnen die anderen Energien, die entwickelt werden sollen
Uberhaupt keine Aussicht auf Erfolg haben ". Und so ist es auch hier, wenn Nozhweise ge-
fordert werden, die diese oder jene Wirkungen belegen: Das ist doch ein unbestelltes Feld,
das mit einem ungeheuren Aufwand erst bearbeitet werden muB.

Hanfling Elfi: Boku - Professoren erwiigen Hechstgrenzen, bis zu denen die Tierhaltung er-
laubt sein soll. Herr Dr. Bartussek fordert eine menschen- und tiergrechte Produktion.

Fur diese Forderung sollte man meiner Meinung nach eintreten. Diese Forderungen wider-
sprechen aber den Grundsétzen der derzeitigen akoncmia, die auf Konzentrationsprozessen
und Profitmaximierung aufgebaut ist.

Wie 168t sich dieser Widerspruch Uberwinden ?

Dr. Bartussek: Ich kann ihnen hier keine Antwort geben. Ich weiB nur, daB es méglich ist,
auch in der derzeitigen 8konomischen Situotion eines Einzelbetriebes skologische Alternativen
zu verwirklichen und zu betreiben.

Es spielt hier noch etwas eine Rolle, das ich in Bezug ouf diese Arbeitsfreude vielleicht

noch kurz enschneiden will. Vor einer grfleren geplanten Bouousfuhrung auf einem land-
wirtschaftlichen Betrieb wird in der Regel eine betriebswirtschaftliche Untersuchung dieses
Betriebes durchgefthrt, um herauszufinden ob der Landwirt die finanzielle Belastung fUr
einen Neubau Uberhaupt verkraften kann. Da sind im Bereich der Landwirtschaftskammer
Stelermark eine ganze Reihe von Betrieben gewesen, wo man eigentlich htitte sagen mUssen,
der geht an dem Bau zugrunde, wir kénnen das eigentlich nicht verantworten. Aber er hat
dann doch jeweils seine F&rderungsmittel bekommen, weil man doch in einigen Grenzféllen
ein Auge zudruckt und hofft, daB es gut geht. Und in den allermeisten dieser Fiille hat sich
herausgestellt, daB diese Bavem nicht nur nicht zugrunde gegangen sind, sondern daf sie in
einer kUrzeren Zeit den Kredit zurlickgezahlt haben, ols sie es hdtten mussen. Es la8t sich
meines Erachtens nur darauf zurickfuhren, doB die Leute dadurch, dall sie einen neuen

Stall haben, oder ein neues Wirtsaftsgebtiude, so in ihrer Arbeitsfreudd gesteigert worden
sind, daB sie auch tkonomisch mehr geleistet haben, und das nennt Schumacher in seiner
Untersuchung den TLC~ Foktor - tender, loving, care. Also wenn der Mensch wirklich mit
Freude an seine Arbeit herangeht, dann leistet,er auch konomisch mehr! Und daos schltgt
sich ouch zubuche.

Und heute geht es darum, daB der Landwirt eine Freude auch bei der Arbeit hat, denn nur

so wird man ihn in der Londwirtschaft halten kinnen, nattrlich muB er auch sein Einkommen
haben, aber ich glaube, daB es bis zu einem gewissen Grod problematisch ist, wenn man dem
Landwirt nur das Rechnen mit dem spitzen Stift beibringt, denn wenn er dann genau rechnet,
sagt er sich, {ch gehe weg ous der Landwirtschaft. Aber ihre Froge ist damit nicht beantwortet,

sie ist also ein politisches Problem.
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Dr. Libiseller: Sie haben nach den Arbeiten mit den Hyperkinesien gefragt und wo sie er-
schienen sind. Es handelt sich dabei um die Arbelten von Feingold & Hawley (1974

123. Jahrestagung Amer. Med. Ass., Chicago; Bericht in " Praxiskurier 28: 1-2).

2. zu der Frage nach den Arbeiten, die die Qualittt betreffen, lesen sie die Arbeit von
Professor Gottschewski ( erschienen in Qualitas Plantarum 15/9/75 ).

Ganz allgemein michte ich zur Qualitttsforschung sagen, daB so etwas in angemessener
Weise nur im Bereich der Agrarforschung geschehen kann, und die Agrarforschung hat sich
bisher diesem Problem nicht gewidmet. Doher kommen alle Beweise, die derzeit gefuhrt werden,
von der Auflen seite. Die Agrarforschung hat praktisch eine Monopolstellung auf diesem Ge-
biete und jeder, der nicht diese Institutionen, nicht diese Miglichkeiten hat, der kann
kaum diese Beweise fuhren. Und wenn die Institute der Agrarforschung diese Beweise oder
Arbeiten nicht durchfuhren, dann kann es ja niemond machen. Das ist einzig und allein

im wesetlichen Aufgabe der Agrarforschung, oder der in diesem Bereich Tdtigen. Und von
dieser Weite kommt immer wieder die Frage, wo sind die Beweise? Jo, wenn die Leute,

die die Miglichkeit hiitten, diese Beweise nicht liefern, wer soll es denn dann machen?

Prof. Dr. Lettner: Es soll nicht heiflen, dafl wir nicht daran interessiert sind, es wird sowieso
im Osterreichischen Lebensmittelrecht kommen. Es werden entsprechende Richtlinien fest-
gelegt werden, und die &sterreichische Landwirtschaft und Tierproduktion wird eben aufgrund
dieser Richtlinien arbeiten mussen. Wir sind sehr interessiert alle diese Arbeiten zu bekommen,
weil es in Zukunft durchaus notwendig sein wird, solche Richtlinien fur die Bserreichische
Lendwirtschaft, speziell in der Tierproduktion zu erorbeiten, das wellte ich nur zur Klarstellung

gesagt haben.

»

Kollege Schnabl: Es uberrascht mich, dof einige Herrn vehement fur die Massentierhaltung
eintreten. Es Uberrascht mich, daf sie fur die Bauern gut sei. Durch die Mossentierhaltung
wird ja das Einkommen des gesomten Bauverntums nicht erhisht, sondern das Einkommen wird

auf weniger Personen aufgetailt, weil einfach nicht mehr Nahrungsmittel verbraucht werden
ktnnen. Was fruher vielleicht 1000 Bauern erzeugt haben, erzeugt jetzt einer und dieser
bekommt das ganze Einkommen dieser 1000 Bavern, d.h. wenn einer leben will mussen 999
krepiemn. Jetzt frage ich die Vertretung der Bauern, ob sie den einen vertreten, oder die 9997

Dipl. Ing. Wallig: Ich bin gefragt worden, jetzt mul ich Antwort geben. Ich bin uberhaupt
nie fur Massentierhaltung eingetreten, denn ich habe gefragt, was ist Massentierhaltung.

Ich habe aber bis jetzt keine Antwort bekommen. Ich frage doher nochmals: Ist Massentier-
haltung das, wos die Grenzen des Bewertungsgesetzes Uberschreitet ? Dann wird Herr Dr.
Bartussek bestitigen mussen, daB dos die Landeslandwirtschaftskammern nicht vertreten. Wir
sind doftr, daf die Landwirte die Tiere intensiv halten durfen. Wenn aber eine demokratische
Mehrheit in Osterreich verlangt, doB etwa die Huhner im Auslauf gehalten werden mussen,
mit grofler Bewegungsmdglichkeit, Flugelschlogen, Staubbad und all den Dingen, die erwthnt
worden sind, so ist das durchaus maglich. Nur muB} dieses Produkt die Landwirtschaft einen
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entsprechenden Lohn bekommen. Nur deshalb, weil der Landwirtschaft dieser Lohn permanent
vorenthalten wird, war sie gezwungen, die Tierhaltung zu intensivieren. Wer es nicht tut,
geht zugrunde. Die N&.Landeslandwirtschaftskemmer hat ein Veredelungsschutzgesetz verlangt
und sie ist abgewiesen worden. Wir haben den Antrag gestellt, - nicht jene, die da soviel

von "Massentierhaltung" reden. Es gibt auch heute wieder Bestrebungen In der Prtisidenten-
konferenz, Grenzen fur die Massentierhaltung festzulegen. Aber ich bin tberzeugt, dafl
solche Antrige glatt niedergestimmt werden, weil die Mehrheit ja billigere Produkte haben
will. Eier und Geflugel sind voll liberalisiert: Jeder in Osterreich darf zu jeder Zeit jede
Menge importieren, ohne jemanden fragen zu mUssen. Gehen sie e nmal in die Betriebe in die
Oststaaten: Vielleicht verstehen sie dos unter "Massentierhaltung". Was wir vertreten sind inten=
sive Tierhaltungen, die des Einkommen der buuerlichen Fomilien verbessern. Wenn dofur Lohn=-
arbeitskréiflebeschtiftigt werden mUssen, hat der Bauer jo schon wieder nichts mehr davon.

Dr. Weish: Es ist gerode die Frage gestellt worden, welche Auswirkungen diese Zentralisierung
hat. Hier hat wieder Schumacher ejnen guten Schlussel zum Versttindnis geliefert. Es geht
heute in vielen Bereichen dorum, defl bei der Zentralisierung fUr den einzelnen Unternehmer
zwar der Gewinn steigt, daB aber volkswirtschaftliche Nebenkosten entstehen, die dann

in irgendeiner Form sozialisiert werden. Und wenn man nun den Energieaspekt ins Auge

faBt, donn zeigt sich, dafl die Industrieballungen, die Siedlungsballungen, die wir heute haben
und die Ho::hleisrungs!ransportsystame dozwischen, auf der Basis eines Angebotes von
reichlichem, billigem Erdsl gewechsen sind. Diese tkonomische Basis schwindet spitestens

seit der Energiekrise 1973 mehr und mehr. Die Zentralisierung, wonach enorme Mengen
Irgendeines Produktes an irgeneiner Stelle erzeugt werden und dann auf dem halben Erdteil
verbreitet werden = z.B. kann man bej uns australische Pfirsiche in Dosen koufen -

wird mit dem Preisanstieg der Erdélprodukte immer unskonomischer. Das gleiche gilt naturlich
auch fur die Massentierhaltung, wo sehr energieaufwendig an einer Stelle fur grofie Regi onen
produzeirt wird. Aus diesem Grund ist eine Dezentralisierung in sehr vielen Bereichen zu
fordern, nicht nur in der Landwirtschaft, auch in der Inustrie, mit dem-Ziel, das immer
untkonomischer werdende Transportaufkommen zu minimieren. Die Gefahr die der Kollege
vorhin erwtihnt hat, daB die GroBbetriebe die kleinen Unternhmer zu Tode konkurrieren,

halte ich fur sehr weasentlich. Der Baver ist der Leidtragende, Gerade der Kleine, der

keine volkswirtschaftlichen Nebenkosten verurs.m:hl, wird zum Aufgeben gezwungen. Aus
diesem Grund sollten die FérderungsmaBnahmen der 8ffentlichen Hand in die Richtung der
Dezentralisierung laufen. Es geht nicht darum, in der Massentierhaltung einen Stnden-

bock zu suchen, der fur alle moglichen Fehlleistungen allein verantwertlich ist. Es

/.

kommt vielmehr darauf an zu erkennen, dafl eine vielschichtige Krise unserer Zivilisation
nur zu bewdltigen ist, wenn in allen Einzelbereichen = auch In der Lendwirtschaft -
der Fortschritt eine Richtungstinderung erfshrt und sich an Bkologischen, d.h. langzeit-
konomischen MalBstaben orientiert.
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Kollege Hubmann:; Obwohl ich in vielem mit Herm Dr. Bartussek Ubereinstimme, mochte

ich einige kritische Einwtinde erheben. 1. Man sollte Rationalisiarung und Planung im Bereich
der londwirtschaftlichen Produktion nicht unbedingt mit einer umweltzerstsrenden Technologie
gleichsetzen. Gerade der plonvolle Einsatz und eine demokratische Kontrolle sind als
Garantie fUr eine energlesparende und gesunde Produktion zu betrachten.

2. Als nicht richtig wirde ich auch die Behauptung, die hier in der Diskussion aufgestellt
wurde, daB die stérkere Technisierung "den Bauern" nUtzt, bezeichnen. Es ist erstens nicht
richtig, daB man bei den Bauern von einer einheitlichen sozialen Gruppe sprechen kann.

Wir alle wissen, daB es in der Landwirtschaft eine stark skonomische Polarisierung gibt.

eine kleine Gruppe von Landwirten konn eben durch verscharfte Technisierung mit Folgen,
die wie hier schon geschildert, vom gesundheitlichen, energiewirtschaftlichen und skelogischen
Standpunkt her als negativ zu bezeichnen sind, Kapital akkumulieren, withrend eine grofe
Gruppe von Bauvern auf viel nierigerem technologischen Stufen produziert und sozusagen
immer stirker verelendet. Das ist eine wohl sehr leicht belegbare Tatsache. Die sozusagen
"htchsten” Technologien werden oft von Kapitalbesitzen die von auBerhalb der Landwirtschaft
kommen angewandt. Gerade in der Tierhaltung gibt’s da eine Reihe von Beispielen.

3. Die Idealisierung des Bauerntums scheint mir kein geeignetes Instrument zu sein, die von
verdienten Naturwissenschaften aufgestellte und so berechtigten Forderungen politisch
durchzusetzen. Die ldylle vom freien Bauern der mit méglichst noturlichen Mitteln den

Boden bebaut, hat in der Geschichte nie wirklich existiert. Immer wor die Klasse der

Bauern sowohl skonomisch und bis ins vorige Jahrhundert auch politisch unterdruckt.

Dr. Bartussek: Ich glaube einer btuerlichen Sozialromantik habe ich nicht das Wort geredet .
Ich habe auch versucht in dem letzten Teil meiner Ausfuhrungen herauszuarbeiten, was ich
mit dieser Industrialisierung meine: in erster Linie eine lineare Produktion , die Rohstoffe

mit einem hohen Energieaufwand zu Produkten und Abfall verarbeitet, das ist z.B. in der
Tierproduktion dort verhanden, wo so grofle Konzentrationen sind und so grofle Mistmengen
anfallen, die in einem cyclischen Prozef, in einem KreislaufprozeR nicht mehr ordnungsgemtf
zurlek gebracht werden kénnen. Ich habe auch versucht herauszuarbeiten - auch mit dem
Zitat von Schumacher -, daB es nicht um ein blindes Zurtick zur Natur geht, sondem um
eine gezielte Anwendung unseres technischen Verstandes, innerhalb skologisch misglicher
Grenzen. Es geht um die Entwicklung einer Kleintechnologie, einer gewaltlosen kleinen
Technologie. Schumacher hat in England eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, eine

" development-group for soft technology ", die in erster Linie fur die Entwicklungslander
gedacht ist, aber es sind dabei auch Produkte angefallen, die ohne weiters bei uns zu ver-
wirklichen wtiren ,

Es geht also Uberhoupt nicht darum, dafl wir den Bauern aus irgendeiner Romantik heraus
wieder haben wollen - der da mit der Sense arbeitet - , sondern der soll und muB seine
Maschinen haben, aber es darf die Entwicklung nicht eine Folge einer Industrialisierung

<= jeden Preis sein. Der Industrie und ihrer Produkte muB sozusagen eine Hilfsrolle innerhalb

siner skologisch entwickelten Tierhaltung zugewiesen werden, innerhalb einer skologisch
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entwickelten Tierhaltung. Und da kann ich ihnen versichern, wenn wir unseren ganzen
Verstand darauf anwenden, und zwar alle Disziplinen die hier angesprochen sind, da kénnte
man sehr viel herausholen, entwickeln, auch an technischen Maglichkeiten. Es geht auch

gar nicht dorum, daB da irgendwelche 10 Hendeln  auf einem Misthaufen herumkratzen
sollen. Sie kinnen sicherlich auch so eine Huhnerhaltung in gréBeren Einheiten so entwickeln,
dafl 1) die Tiere nicht leiden, 2) die Produkte keine Rucksténde haben und 3), daB der

Bauer domit eine Freude hat. DalB das ganze Problem sicherlich daran h &@ngt, daB der
Bavern einfach nicht des Einkommen zugebilligt wird, das er zu einer 8kologisch~orientierten
Produktion braucht, das ist jetzt auch schon durch sehr viele Beitriige herausgekommen.

Prof. Dr. Pleskot: Ich glaube, die Landwirtschafi soll sich”s nicht so leicht machen .

Das Einkommen ist sicher wesentlich, aber es ist die Massentierhaltung nicht die einzige
Lgsung. Ich verfuge Uber Unterlaogen von Untersuchungen, die in England durchgefuhrt
wurden und auf Grund deren es méglich war, mit artgem@Ben Huhnerhaltungen bis zu

10.000 Stuck, also nicht " zehn auf einem Misthaufen", konomisch erfolgreich zu wirt-
schaften und ohne Anwendung von Medikamenten gesunde Tiere zu halten. Die Versuche
liefen an der Universitdt Cambridge, auf der Chillmarkfarm in Salisbury ( 7000 Huhner}

und auf dem Gut des Farmers Prys Williams in Angelsy, Wales ( 10.000 Huhner ) .Es
handelte sich um Bodenhaltung ouf Tiefstreu ( sogenannte "Strohhofhennen" ) . Die Eng-
ltinder haben ja eine sehr tiefe ethische Beziehung zum Tier, die Zusttinde in der Massentier-
haltung stéren sie wirklich und die Berichte stellen doher mit einer gewissen Befriedigung
fest, daB " die Huhner am besten gediehen, wenn sie sich so verhalten konnten, wie es ihnen
gefiel". Man kann also, ohne Berlicksichtigung der ethischen Kritik an der Massentierhaltung,
sagen, daf es auch skonomisch in unserem Interesse liegt, ""gltickliche Huhner"zu halten.

Hénfling Edith: Derzeit ist es so, doB man, um sich gesund zu ernthren, auf teure Dist-

und Reformkost angewiesen ist. Fur die Heilung ernghrungsbedingter Krankheiten wird viel
Geld aufgewendet. Gesunde Ernthrung ist ein Grundbedirfnis. Volksgesundheit stellt eine

Art Kapital dar. Andererseits werden die Bavern derzeit aus 8konomischen Grinden gezwungen
gesundheitsschidlich zu produzieren. ’

Werum wird das alles dem Zufall Uberlassen ? Warum wird die Produktion dieser Guter nicht
staatlich geregelt ?

Kollege Pammer: Es ist doch nicht nur so, dafB3 die Bauem deswegen so viel produzieren, weil
sie so wenig verdienen, sondern von der 8konomischen Thearie her ist es auch umgekehrt:

Die Produktenpreise sind deswegen so niedrig, oder die Bauern verdienen deswegen so wenig,
weil die Landwirtschaft insgesamt so viel produziert. Und zum Teil doch mit Hilfe dieser
nicht ganz die Gesundheit fdrdernden Mittel. Also ganz so einseitig ist die Beziehung
zwischen Einkommen und Produktion doch auch nicht.



-~ Z=rzsek: Ich michte von Herzen allen danken, die sich hier zu Wort gemeldet haben,

= zwar cuch deshalb - wie ich in den lstzten Stitzen meines Vortrages gesagt haba ~ , weil
- dieses Problem auch wirklich om Herzen liegt. Und je mehr Menschen sich in die
Sizkussion einschalten, und ehrlich bemuht sind, hier in einer Richtung zu wirken,

=amlich in der Richtung, dafl wir Schwierigkeitan, wenn sie auftreten Uberwinden, je

mehr Menschen in diese Richtung wirken, je mehr das BewuBtsein gebildet wird, daB diese
Dinge eben nicht von selber, nicht aufgrund von irgendwelchen unUberschaubaren Gesetzen
laufen, sondern dafi es immer Menschen sind, die die Entwicklungen innerhalb der Menschheit
machen, um so eher sind wir in der Loge, mit unseren zunehmenden naturwissenschaft!ichen
Erkenntnissen, ouch auf dem Gebiete der Okolegie Entwicklungen hervorzubringen, die
auch unsere Zukunft rosig erscheinen lassen kénnten. Und so danke ich ihnen fur die

rege Diskussionsteilnahme.

Diskussionsteilnehmer:

Dr. Traun, Betriebsarzt, Wien

Prof. Dr. Lettner und Prof. Dr. Hoiger, Institut fur Tierproduktion an der Universitst for
Bodenkultur, Wien

Doz. Dr. Létsch und Dr. Weish, Boltzmanninstitut fur Umweltwissenschaften, Wien
Dipl. Ing. Wallig, N&. Londeslandwirtschafiskammer, Wien

Ing. Micko, Chemiker, Wien

Dr. Libiseller, Bundesversuchsanstalt, Wien

Prof. Dr. Pleskot, Universitdt Wien, Zoologisches Institut,

ein Lendwirt und Studenten der Universitat fur Bodenkultur, Wien

Dankeswort an Herm Dr.Bartussek:

Die Hochschulerschaft der Universitét fur Bodenkultur dankt Herrn Dr. Bartussek fUr seinen
ausgezeichneten Vortrag und sein groBes Bemihen .



